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Im Oktober 2010 veréffentlichte der
Gemeinschaftsausschuss der Deut-
schen Gewerblichen Wirtschaft ein
Gutachten ,Okonomische Bildung an
allgemein bildenden Schulen® mit Bil-
dungsstandards und Standards fiir die
wirtschaftswissenschaftliche Lehreraus-
bildung. Wie schon die Gutachten des
Deutschen Aktieninstituts (1999) und
des Bankenverbands (2008) fordert es
erneut ein eigenstandiges Schulfach
Wirtschaft, das rein wirtschaftswissen-
schaftliches Wissen vermitteln soll.

Alle drei Gutachten haben unter fach-
wissenschaftlichen, fachdidaktischen,
methodischen und pragmatischen As-
pekten deutliche Defizite. Die drei Gut-
achten sind darUber hinaus durch ge-
meinsame Schwachen charakterisiert:
die Fixierung 6konomischer Bildung auf
die Volkswirtschaftslehre, das Ausblen-
den wissenschaftlicher Kontroversen,
die Distanz zur 6konomischen Wirklich-
keit in Unternehmen und Haushalten,
Gesellschaft und Politik, die Nichtbe-
handlung der groRen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Probleme sowie
eine allgemeinpolitisch und interessen-
politisch einseitige Tendenz.

Das jungste Gutachten der Wirtschafts-
verbande ist in einigen, durchaus wich-

tigen Punkten fachlich besser als seine
Vorgénger. Das gilt insbesondere fir
den Anschluss an die Debatte Uber
Kompetenzen und Bildungsstandards
sowie eine weitergehende Ausarbeitung
des Kompetenzmodells. Indem es ein
Modell 6konomischer als wirtschafts-
wissenschaftlicher Bildung einschliel3-
lich einer darauf ausgerichteten wirt-
schaftswissenschaftlichen  Lehreraus-
bildung und die konkrete Ausgestaltung
von Aufgabenbeispielen entwickelt,
macht es allerdings auch deutlich, wel-
ches eindimensionale Verstandnis von
6konomischer Bildung die Wirtschafts-
verbdnde einem Pflichtfach an den
Schulen zu Grunde legen wollen.

Demgegentiber treten die Verfasserin-
nen und Verfasser der hier vorliegen-
den Expertise engagiert fir eine besse-
re Okonomische Bildung ein. Diese
bessere O6konomische Bildung bettet
6konomische Fragen in gesellschaftli-
che, politische und kulturelle Zusam-
menhange ein und bezieht sich nach-
drucklich auf die Lebenswirklichkeit der
Schulerinnen und Schuler. Sie steht fur
wissenschaftlichen, politischen und
weltanschaulichen Pluralismus, ist mul-
tiperspektivisch und lehnt es ab, den
Lernenden ein einseitiges Weltbild auf-
zuzwingen.



Eine solche bessere 6konomische Bil-
dung fordert die verantwortungsbe-
wusste Entscheidungs-, Kommunikati-
ons- und Handlungsfahigkeit der Ler-
nenden mit Blick auf ihre personlichen,
6konomischen und politischen Ziele
und ihre Interessen an der Gestaltung
einer lebenswerten Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Sie fordert die Fahigkeit der
Lernenden, Probleme aus unterschied-
lichen Perspektiven wahrzunehmen und
zu erklaren sowie nach alternativen
Lésungen zu suchen, statt sie — wie das
Verbandegutachten — von vornherein
ausschlieflich in die so genannte ,6ko-
nomische Perspektive® zu zwingen.
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Die hier vorgelegte kurze Expertise
konzentriert sich auf die Kritik wesentli-
cher Aspekte des aktuellen Gutachtens
der Wirtschaftsverbande. Unsere Ex-
pertise haben wir ohne Finanzierung
durch Verb&nde, Lobbygruppen oder
politische Gruppierungen erstellt.

Wir legen hier also eine unabhéngige
Kurzexpertise zu dem Einheitskonzept
6konomischer Bildung und Lehreraus-
bildung vor, das die Wirtschaftsverban-
de flachendeckend durchsetzen wollen.
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Hauptpunkte der Kritik im Uberblick

Das Gutachten der Wirtschaftsverbande ...

vertritt ein veraltetes Verstandnis von Bildung und Didaktik, da es die Le-
benswirklichkeit und die Interessen der Lernenden ignoriert, theoretisches
Begriffswissen bevorzugt und Gberwiegend praktisch nutzlose Kompetenzen
beschreibt;

orientiert sich allein an wirtschaftswissenschaftlichen Theorien aus einer
spezifischen Denkschule statt an wichtigen gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und lebensweltlichen Problemen;

fallt hinter den gegenwartigen Stand der Wirtschaftswissenschaften zurtick
und ignoriert die fur die wirtschaftliche Lebenswelt wichtigen Erkenntnisse
aus empirischer Sozialforschung und Psychologie, Organisationsforschung
und Wirtschaftssoziologie;

ist wissenschaftlich und politisch einseitig, indem es eine einzige Welt-
Anschauung flr alle(s) propagiert, einseitig Partei fir die Unternehmerper-
spektive ergreift und Effizienz als dominantes Bewertungskriterium bevor-
zugt.

Die 6konomische Bildung nach Art der Wirtschaftsverbdnde favorisiert ...

die Erziehung zum Denken und Handeln als kihl kalkulierender homo oeco-
nomicus in allen Lebensbereichen;

die Erklarung und politische Gestaltung der Welt nach immer demselben
theoretisch-analytischen Erkldrungsmuster, zu dem es keine Alternative ge-
ben soll;

eine Schule, die sich die Universitat zum Vorbild nimmt, Struktur und Inhalte
der Schulfacher aus den wissenschaftlichen Einzeldisziplinen kopiert und die
6konomische Bildung einseitig wirtschaftswissenschaftlich ausrichtet.
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Die 6konomische Bildung nach Art der Wirtschaftsverbande
vernachlassigt ...

auf reale Wirtschaftswelten und Alltagssituationen bezogenes Lernen von
real existierenden Konsumentinnen, Berufswahlerinnen, Auszubildenden,
Erwerbstétigen, Unternehmerinnen und Anlegerinnen;

den Vergleich unterschiedlicher Perspektiven, Erklarungsanséatze und Hand-
lungsmuster samt ihrer 6konomisch, politisch, gesellschaftlich, 6kologisch
und personlich unterschiedlichen Folgen;

personale Bildungsprozesse, die auf Selbsterkenntnis, kritisch reflektiertes
Handeln, sozial-6kologische Verantwortung oder gar die Deflation von Kon-
sumanspriichen zielen;

das kritische Nachdenken von Schilerinnen und Schilern Gber ihre persén-
lichen Vorstellungen vom guten Leben und ihre Anforderungen an die Wirt-
schaftswelt;

ein Lernen, das sich flr die wichtigen Probleme der Menschen und Mensch-
heit, alternative Ldsungsstrategien und persénliche Beitrdge dazu interes-
siert.
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Erlauterung der Kritik im Einzelnen

fiir die Bildungspolitik

Die Wirtschaftsverbdnde ignorie-
ren den wissenschaftlichen Dis-
kussionsstand in den Fachdidak-
tiken

Das Verbandegutachten knipft nicht
an den Stand der wissenschaftlichen
Diskussion Uber Bildungsstandards
an. Denn es ignoriert die wissen-
schaftlichen Standards, die die
Deutsche Gesellschaft flir 6konomi-
sche Bildung als fachdidaktische
Fachgesellschaft fiir alle Schulen
von der Grundschule bis zur gymna-
sialen Oberstufe im Konsens der
wirtschaftsdidaktischen Expertinnen
und Experten entwickelt hat. Ebenso
unbericksichtigt bleibt das Kerncur-
riculum Arbeitslehre (KecuBHTW
2006).

Was motiviert die Wirtschaftsver-
bande dazu, vom Stand der Wissen-
schaft abzusehen, um dann eigene
Standards zu entwickeln und zu ver-
breiten? Es liegt nahe anzunehmen,
dass die Verbande aus interessen-
politischen Griinden mit dem vorlie-
genden wissenschaftlichen Konsens
unzufrieden sind.

1. Die Konzeption der Wirtschaftsverbdande eignet sich nicht als Grundlage

Das Verbandegutachten ent-
spricht nicht dem modernen Ver-
stdndnis von Lernen

Das Hauptaugenmerk des Verban-
degutachtens richtet sich auf die
Vermittlung von Wissen. Es versteht
die Aneignung von Neuem als einen
von aulien gesteuerten Prozess, der
an das Individuum herangetragen
werden muss, wahrend es das indi-
viduelle Lernen ,von innen“ kaum
berlcksichtigt. Dieses Lernmodell,
das Uberwiegend reduktionistisch-
instruktionistisch  ausgerichtet ist,
muss durch ein konstruktiv orientier-
tes Modell abgelést werden. Das
moderne Lern-Paradigma verab-
schiedet sich von den gangigen
Lehr-Lern-lllusionen, dass nur ge-
lernt werde, wenn gelehrt wird, und
dass das gelernt werde, was gelehrt
wird. Lernen ist vielmehr ein weitge-
hend selbstorganisiert bzw. selbstre-
ferentiell ablaufender Aneignungs-
prozess von Individuen und Lerner-
gebnisse kénnen durch ein geeigne-
tes Arrangement von Anregungen
gebenden Lernwelten ermdglicht,
aber nicht erzeugt, ,gemacht* oder
.gewahrleistet* werden.



Das Verbdndegutachten vertritt
Unternehmerinteressen und igno-
riert andere Interessengruppen

In einer pluralistischen Gesellschaft
ist es legitim, wenn Verb&nde versu-
chen, ihre Eigeninteressen mittels
Einflussnahme auf die 6konomische
Bildung durchzusetzen. Nicht legitim
ware es, wirde sich die Bildungspoli-
tik allein die Position einer Lobby-
gruppe unter vielen zu Eigen ma-
chen und die obligatorische 6kono-
mische Bildung an allgemein bilden-
den Schulen nach Vorstellungen der
Wirtschaftsverbande ausgestalten.

Eine angemessene 6konomische Bil-
dung verlangt vielmehr, auch die
fachliche und fachdidaktische, politi-
sche und praktische Expertise von
Arbeitnehmer-, Sozial-, Verbraucher-
und Umweltverbdnden in Anspruch
zu nehmen.

Die Wirtschaftsverbiande beein-
flussen Schule und Unterricht be-
reits

Das Gutachten zeigt, welche inte-
ressenpolitischen Schieflagen ent-
stehen, wenn Wirtschaftsverbande
Uber die Konzeption 6konomischer
Bildung bestimmen. Seit langem
schon werden einseitig auf die Posi-
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tionen und Interessen von Unter-
nehmen und einzelnen Branchen
ausgerichtete Unterrichtsmaterialien
kostenlos an Schulen verteilt. Auch
Uber Betriebspraktika und Netzwerke
wie Schule-Wirtschaft sowie speziel-
le Projekte zu Praxiskontakten ha-
ben Unternehmer und ihre Verbande
einen privilegierten Zugang zu Schu-
len und die Mdglichkeit, ihre Sicht
der Dinge in vielféltigen Formen ein-
flieBen zu lassen.

Die asymmetrische Besserstellung
einer bestimmten Interessengruppe
in der ©6konomischen Bildung darf
nicht durch konzeptionelle politische
Vorgaben im Sinne des Verbande-
gutachtens noch weiter gestarkt wer-
den.

Die engen Aufgabenstellungen
widersprechen den offeneren Zie-
len

Im Gutachten finden sich Hinweise
auf eine aus der Politik bekannte Ar-
gumentationstechnik: Die allgemei-
nen Ziele lesen sich relativ offen und
eher pluralistisch, wird es aber kon-
kret, setzen sich nur eine einzige
Position oder nur die eigenen Inte-
ressen durch. So benennt das Gut-
achten zwar ganz allgemein Effi-
zienz, Freiheit, Gerechtigkeit und/



oder Nachhaltigkeit als Bewertungs-
kriterien wirtschaftlicher Regeln und
Zusammenhédnge (GGW 33, 36 f.).

Auf der konkreten Ebene der Mus-
teraufgaben bleibt davon fast nichts
Ubrig, sie sind durch eine extreme
Engfihrung auf Effizienz charakteri-
siert. Die Lernenden werden in eine
strikte 6konomistisch-buchhalteri-
sche Perspektive gezwungen und
erhalten keinerlei Gelegenheit, alter-
native Erklarungsmuster und Bewer-
tungskriterien kennen zu lernen und
anzuwenden. Das reduziert dkono-
mische Bildung auf die Befdhigung
zur Anwendung des Effizienzprinzips
,gleich in welchem Gegenstandsbe-
reich“ (GGW, 17).

Die Wirtschaftsverbdnde hegen
ein Wunschbild von sauber ge-
trennten Disziplinen und Fachern

Das Gutachten der Wirtschaftsver-
bande behauptet, dass unter den
Fachprofilen, die die Kultusminister-
konferenz (KMK) fiir die Lehreraus-
bildung verabschiedet hat, ,nur (!)
das Profil ,Sozialkunde/Politik/Wirt-
schaft’ das Studium von drei Anteils-
disziplinen“ umfasse, namlich Poli-
tikwissenschaft, Soziologie und Wirt-
schaftswissenschaft®* (GGW 84).
Diese Behauptung ist falsch.
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So umfasst beispielsweise das KMK-
Profil ,Neue Fremdsprachen die drei
Disziplinen Sprachwissenschaft, Li-
teraturwissenschaft und Kulturwis-
senschaft. Es gibt weitere disziplin-
Ubergreifende oder multidisziplinare
Profile fir das Lehramtsstudium
nach KMK-Vorgaben, z.B.: Alte
Sprachen (Latein, Griechisch),
Deutsch (Sprachwissenschaft, Lite-
raturwissenschaft), Geographie
(Physische Geographie, Humange-
ographie), Musik (Musikpraxis, Mu-
siktheorie/Musikwissenschaft, Musik-
padagogik) sowie Grundschulbildung
(Deutsch, Mathematik, Fremdspra-
che, Sachunterricht, Asthetische Bil-
dung, Religionslehre).

Das Gutachten orientiert sich offen-
sichtlich an einem Wunschbild arten-
rein getrennter Disziplinen, das der
Wirklichkeit der Wissenschaften viel-
fach schon lange nicht mehr ent-
spricht. Insbesondere in den Gesell-
schaftswissenschaften lassen sich
Forschungsgegensténde in rein dis-
ziplindren Zugriffen nicht angemes-
sen bearbeiten. Nicht selten sind die
Unterschiede innerhalb einer Diszip-
lin sogar gréRer als die zwischen
benachbarten Disziplinen.

Zur Realitat der Lehrerausbildung
und zum problemorientierten Lernen



hat eine scheinbar saubere Tren-
nung nach Disziplinen noch nie ge-
passt. Die Wirtschaftsverbdnde in-
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strumentalisieren ihr Konstrukt der
sreinen Disziplin® fir fach- und inte-
ressenpolitische Griinde.

. Die Wirtschaftsverbdnde fordern die einseitige und unkritische Anwen-
dung wirtschaftswissenschaftlicher Theorien und WertmaRstabe

Was zdhlen Erfahrungen, Interes-
sen und Probleme der Lernen-
den?

Die Standards im Verbandegutach-
ten greifen die gegenwartigen und
zukUnftigen Interessen und die 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen
Erfahrungen der Schulerinnen und
Schiler nicht auf. Sie setzen sich
nicht mit gesellschaftlichen Einflis-
sen und unternehmerischen Ein-
flussnahmen auf die Selbstbestim-
mung der Lernenden auseinander.
Die Standards der Wirtschaftsver-
bande stehen im Widerspruch zu
den Interessen der Lernenden an
Aufklarung tber sich selbst und tber
alternative Mdglichkeiten, ihr Leben
nach ihren eigenen Vorstellungen zu
gestalten.

Mit der unrealistischen Uberbeto-
nung von Rationalitadt, Kalkil und Ef-

fizienz wiegt eine 6konomische Bil-
dung nach Art der Wirtschaftsver-
bénde die Lernenden in falscher Si-
cherheit Uber die rationale Kontrol-
lierbarkeit ihrer eigenen ©konomi-
schen Lebenssituationen. Das 6ffnet
unbemerkten Einflussnahmen von
aufRen Tudr und Tor, wie zahlreiche
Beispiele aus den Welten des Kon-
sums und der Geldanlage sowie aus
der Finanzkrise belegen.

Wie einseitig soll 6konomische
Bildung sein?

Indem die Wirtschaftsverbande 6ko-
nomische Bildung allein auf die
Denkmuster von Volkswirtschaftsleh-
re und Betriebswirtschaftslehre aus-
richten, reduzieren sie systematisch
die realen Rollen und pragmatischen
Probleme von Verbrauchern, Be-
rufswahlern, Arbeithnehmern, Anle-



gern und Versicherten auf die 6ko-
nomische Dimension. Die Schiilerin-
nen und Schiler lernen, Probleme
nur aus der Effizienzperspektive so-
wie mit Akzent auf der speziellen
Sichtweise des Unternehmertums
wahrzunehmen und zu bearbeiten.
Das wird den realen Anforderungen
nicht gerecht, die wirtschaftlich ge-
pragte Lebenssituationen an die
Kompetenz der Lernenden stellen.

Wahrend das Verbandegutachten
die Bedeutung von Unternehmern
und Pionierunternehmern betont und
mit Blick auf Innovation und Fort-
schritt wirdigt, blendet es die hohe
wirtschaftliche Relevanz des Staa-
tes, der bei vielen Technologien als
.Pionierunternehmer” wirkte, der ge-
sellschaftlichen Kooperation, der Ar-
beitnehmer und der Arbeiterbewe-
gung systematisch aus. Ziele und In-
teressen von Arbeitnehmern und ih-
ren Organisationen tauchen in den
Standards der Wirtschaftsverbande
erst gar nicht auf.

Frappierend einseitig ist, dass nur
Arbeitnehmer  (Krankfeiern), Ver-
braucher (geschmuggelte Zigaretten)
und Versicherungsnehmer (Versi-
cherungsbetrug) zu  kriminellen
Handlungen neigen, wahrend Unter-
nehmer und ihre Agenten dazu kei-
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nerlei Hang zu haben scheinen
(GGW, 49, 66). Selbst den Prinzipal-
Agent-Ansatz wendet man bevorzugt
aus Eigentiimer- bzw. Unternehmer-
perspektive und damit einseitig an.

Wie eindimensional sollen die Ler-
nenden denken?

Das Gutachten der Wirtschaftsver-
bande zwingt die Lernenden Uber-
wiegend dazu, nur ein einziges Ent-
scheidungskriterium anzuwenden
(monetares Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis oder Effizienz). Diese Eindimen-
sionalitat des Denkens wird nur sel-
ten durchbrochen; das wird der kom-
plexen Lebenswirklichkeit nicht ge-
recht. Hatten alle Entscheidungstréa-
ger immer schon nach diesem
schlichten Kriterium entschieden,
hatte es wichtige wirtschaftliche In-
novationen nie gegeben.

Ahnlich reduziert sich der Konsum in
der Vorstellung der Verbdnde auf
den Kauf und seine Vorbereitung
durch rationales Kalkil. Die Alltags-
6konomie wird allein auf den Kos-
tenaspekt fixiert, die im wirklichen
Leben recht komplexen Uberlegun-
gen Uber den moglichen Nutzen
kommen nicht vor. Damit I4sst diese
Art von 6konomischer Bildung die
Schiilerinnen und Schiler in ihren



realen Wirtschaftswelten allein, die
stark von Bildern und Bediirfnissen,
Emotionen und Erzahlungen, Ver-
sprechungen und Vorbildern gepragt
sind.

Auch im Bereich Arbeit und Beruf
entspricht das ékonomisch verengte
Kalkll nicht der wirtschaftlichen Rea-
litdt. Es ist empirisch eindeutig be-
legt, dass bei den meisten Jugendli-
chen Aufstiegschancen und materiel-
le Absicherung nicht an erster Stelle
stehen, sondern der Wunsch nach
freien und selbst bestimmten berufli-
chen Tatigkeiten, nach Selbstver-
wirklichung und Sinnerfillung. Diese
Dimensionen kommen aber in der
6konomischen Bildung nach Art der
Wirtschaftsverbande nicht vor.

Wie stark soll sich 6konomische
Bildung inhaltlich verengen?

Ginge es nach den Wirtschafts-
verbanden, wirde sich dkonomische
Bildung nur auf den Mainstream der
Volkswirtschaftslehre und ferner auf
die mikro6konomische Lehrmeinung
in der Betriebswirtschaftslehre bezie-
hen. Damit berilicksichtigen sie nicht
einmal die unterschiedlichen Anséat-
ze in den wirtschaftswissenschaftli-
chen Referenzdisziplinen in ange-
messener Breite. Durch die Ausrich-
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tung auf einen Denkansatz verdran-
gen sie den theoretischen und politi-
schen Pluralismus in den Wirt-
schaftswissenschaften. Zugleich ig-
norieren sie die zahlreichen, nicht
marktgangigen wirtschaftlichen
Transaktionen.

In der 6konomischen Bildung kommt
es auch darauf an, die gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen
Faktoren, die individuelle wirtschaft-
liche Lebenssituationen beeinflus-
sen, zu verstehen und die politischen
Ansatze und Instrumente zu erken-
nen und zu nutzen, mit denen man
wirtschaftliche Strukturen und Phéa-
nomene verandern kann. Véllig un-
verstanden bliebe die Wirtschafts-
welt, wenn Schilerinnen und Schuler
nicht lernen wirden, warum viele
scheinbar so sinnvolle Vorschlage
der Wirtschaftswissenschaften ge-
sellschaftlich und politisch nicht um-
gesetzt werden (kénnen). Okonomi-
sche Bildung ist deswegen auch auf
politikwissenschaftliches und sozio-
logisches Wissen angewiesen.

Wie weit soll sich 6konomische
Bildung von realen Problemlagen
entfernen?

Das Gutachten der Wirtschaftsver-
bande nimmt relevante Probleme der

10



Wirtschaft nicht zur Kenntnis oder
nicht ernst. Im Gutachten vernach-
lassigt werden: der politische und
mediale Einfluss von Lobbys, die er-
schreckend geringe soziale Auf-
stiegsmobilitat, die hohe und zu-
nehmende Vermdbgenskonzentration,
der Ausschluss der Uberwéltigenden
Mehrheit der Bevoélkerung von der
Teilhabe am Produktivvermégen, die
einseitige Verschiebung unterneh-
merischer Risiken zu Lasten von
Staat und Gesellschaft, die starke
mannliche Dominanz in wirtschaftli-
chen Leitungspositionen und gut be-
zahlten Stellentypen, die erhebliche
Diskriminierung von Ethnien im Ar-
beitsleben, der unaufhdrlich steigen-
de Wettbewerbs- und Leistungs-
druck und seine hohen psychischen
und sozialen Kosten, die standig
wachsende wirtschaftliche Unsicher-
heit und ihre Folgen fiir die private
Lebensplanung, die Ausdehnung
prekarer Beschéftigungsverhaltnisse,
die wachsende soziale Ungleichheit
oder die mit dem Wirtschaftswachs-
tum zunehmende Umweltzerstérung
und Externalisierung menschlicher,
sozialer und 6kologischer Kosten zu
Lasten weniger entwickelter Weltre-
gionen.
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Wie wichtig ist kritisches und un-
abhdngiges Urteilsvermdgen?

Die Wirtschaftsverbdnde fordern in
ihrem Gutachten die Lernenden nur
im Kompetenzbereich ,Entscheidung
und Rationalitadt® zum eigenstandi-
gen Bewerten und Urteilen auf, ge-
ben dafiir aber allein das Effizienzkri-
terium vor. In den Kompetenzberei-
chen ,Beziehung und Interaktion®
sowie ,System und Ordnung® sollen
sich die Schilerinnen und Schiler
vor allem auf reproduktives Lernen
beschrédnken: kennen, beschreiben,
systematisieren und nach vorgege-
benen Mustern erklaren. Kritisches
Fragen und eigenstandig-nachden-
kendes Urteilen Uber unternehmens-
politische  Entscheidungen,  Wirt-
schaftssystem und Wirtschaftsord-
nung bleiben unbericksichtigt. Auch
werden den Lernenden flir das Ver-
standnis der modernen Wirtschafts-
und Finanzwelt zentrale Begriffe wie
~Kapitalismus® véllig vorenthalten.

Die Lernenden sollen sich auch nicht
damit auseinandersetzen, wie sie
selbst durch Kommunikation, Dis-
kurs, Emotion, Persuasion auf den
Gltermarkten beeinflusst werden.
Stattdessen tragt das Gutachten die

11



Analysemethode der Wirtschaftswis-
senschaft unreflektiert als Verhal-
tenserwartung an den einzelnen
Lernenden heran und macht den
homo oeconomicus zum normativen
Modell.

Die Schilerinnen und Schiiler lernen
nur, wie die Mechanismen in Markt-
modellen funktionieren. Wie reale
Markte tatsachlich  funktionieren
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bleibt unbertcksichtigt. Eine reflek-
tierte Auseinandersetzung mit dem
Verhéltnis von Staat und Wirtschaft,
den Folgen fur die Lebenschancen
der unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Gruppen und den alternativen
Staatsauffassungen, auf die man
z.B. in wirtschaftlich wichtigen euro-
paischen Landern ftrifft, findet kaum
statt.

. Das geforderte Schulfach Okonomie gefihrdet die 6konomische Bildung

Eigenstéandiges Fach oder Veran-
kerung in einem Fach?

Die 6konomische Bildung findet sich
in den meisten Bundeslandern in
Ankerfachern wieder; zudem wurde
sie in den letzten Jahren deutlich
ausgeweitet. Wichtig ist nicht nur,
dass wirtschaftliche Fragen in der
Schule angemessen zu behandeln
sind, sondern auch, dass 6konomi-
sche Bildung einem Ankerfach zu-
geordnet ist und damit einen festen
Platz im Curriculum hat.

Die 6konomische Bildung in einem
eigenstandigen und inhaltlich isolier-
ten Fach zu verorten, birgt aber er-
hebliche Risiken. Mit der disziplind-

ren Verengung allein auf die Wirt-
schaftswissenschaften verbindet sich
ein doppeltes Risiko der Einseitig-
keit: Dieses Schulfach zwingt dazu,
Welt und Wirtschaft ausschliellich
mit einem einzigen Denkmodell aus
einer Einzelwissenschaft wahrzu-
nehmen (z.B. 6konomische Verhal-
tenstheorie) und misst der Perspek-
tive der unternehmerischen Wirt-
schaft einen unangemessen starken
Stellenwert bei. Erst wissenschaftli-
che  Multiperspektivitdt,  wissen-
schaftlicher Pluralismus und interdis-
ziplinares Vergleichen eréffnen die
Chance, paradigmatische und diszi-
plindre Einseitigkeiten und Engfuh-
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rungen zu reflektieren und zu relati-
vieren.

Die Zahl fachdidaktischer Professu-
ren und damit die Entwicklung der
Wirtschaftsdidaktik hangen keines-
wegs von der Existenz eigensténdi-
ger Schulfacher ab. Vielmehr haben
Bundeslander ohne eigenstandiges
Fach Wirtschaft wirtschaftsdidakti-
sche Professuren, wéhrend dort, wo
es seit langem ein eigenstandiges
Fach Wirtschaft gibt, diese Professu-
ren noch lange nicht an jedem
Standort der Lehrerausbildung exis-
tieren.

Sinnentleerte und simplifizierende
Aufgabenstellungen?

Die von den Wirtschaftsverbdnden
als vorbildlich vorgestellten Aufga-
benbeispiele, die das Verbandegut-
achten den Schilerinnen und Schi-
lern zur Uberpriifung ihrer Kompe-
tenz zumutet, sind nicht sinnvoll und
wenig auf Bildung orientiert (z.B.
Grenzkostenkurven, Preiselastizita-
ten, Preisstrategien von Monopolis-
ten). Sie erfordern vor allem die An-
wendung von Modellen statt kriti-
schem Nachfragen und selbststandi-
gem Urteilsvermégen. Im Mittelpunkt
stehen das Nachvollziehen volks-
wirtschaftlicher Denkmuster und die
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Durchfiihrung von Rechenaufgaben.
Das Nachdenken Uber wirtschaftli-
che Probleme kommt zu kurz, fir ein
fachlich informiertes Urteilsvermdgen
bleibt wenig Platz.

Die Aufgaben blenden die gesell-
schaftlichen und kulturellen Einflisse
und personlichen Werthaltungen aus
und fokussieren den Blick auf allein
6konomisch gepragte Entscheidun-
gen.

Insgesamt verwundert es sehr, wie
wenig die Wirtschaftsverbande in ih-
rem Gutachten die Anforderungen
komplexer Lebenssituationen selbst
zum Gegenstand des Lernens ma-
chen, wie wenig sie kritische Urteils-
fahigkeit und ethisches Reflexions-
vermoégen fordern und wie sehr die
Erwartungen in der Regel auf eine
glasklare Problemlésung hinauslau-
fen. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass man die Le-
benssituationen so zurechtmodelliert
hat, dass sie zu den eindeutigen L6-
sungsmustern der Schulékonomik
passen und so zur Okonomisierung
der eigenen Lebenswelt zwingen.
Das entspricht aber weder den rea-
len Problemlagen der Lernenden,
noch denen von Gesamtwirtschaft
und Gesellschaft.
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Verstarkung von  Stereotypen
durch die Art der Aufgaben?

Mit seinen Aufgaben blendet das
Verbandegutachten nicht nur die
ethnische und geschlechtsspezifi-
sche 6konomische Ungleichheit aus,
sondern verstarkt die Stereotypen-
bildung. Unternehmerisches Handeln
erscheint als eine Doméne der Mén-
ner, der Begriff ,Unternehmerin® fin-
det keine Verwendung. Unterneh-
mertum und Sachkompetenz sind
eindeutig mannlich definiert (z.B. ist
Herr Esser Unternehmer und Herr
Muller ist Energiesparberater, Murat
und Elena dagegen gehen zur
Hauptschule (GGW 65, 46 f.)).

So férdern die Aufgabenstellungen
bei den Lehramtsstudierenden und
bei den Schilerinnen und Schiilern
unterschwellig die Stereotypisierung
vom bildungsfernen ,Migranten® und
tragen dazu bei, die bestehende so-
ziale Ungleichheit im Bildungssystem
zu verfestigen.

Ethische Verhaltensdefizite schreibt
das Gutachten den Verbrauchern zu
(so wird etwa in den Aufgabenbei-
spielen ,Oma Claudia“ die Rolle der
Anstifterin zum Versicherungsbetrug
zugewiesen (GGW 49)). Verbrau-
cher sind aber eine Personengruppe,
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die in den amtlichen Statistiken ins-
besondere im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitdt kaum vorkommt.
Im  Verbandegutachten kommen
Subventionsbetrug, Steuerhinterzie-
hung, Vorenthalten von Sozialab-
gaben, Bilanzfalschung, Insider-
geschafte, Schwarzbeschaftigung,
Straftaten gegen die Umwelt usw.,
also typische Delikte, die Unterneh-
merinnen und Unternehmer bege-
hen, nicht zur Sprache. Diese Einsei-
tigkeit férdert ein gesellschaftlich di-
chotomes Moralkonzept.

Einfache Entscheidungen statt
komplexem Problemldsen?

Die Aufgabenbeispiele sind wenig
problemorientiert. Sie behandeln Le-
benssituationen unterkomplex, set-
zen etwa Arbeitsmarkt und Konsum-
gutermarkt undifferenziert gleich
oder reduzieren Problemlésen auf
simple Konsum- und Kaufentschei-
dungen (z.B. GGW 42, 44, 46, 49,
51).

Die Aufgaben sind in weiten Teilen
fur das Leistungsniveau der anvisier-
ten Lerngruppen nicht angemessen.
So sollen z.B. Schilerinnen und
Schuler der Grundschule die Le-
bensmittelgeschéfte ihres Wohnortes
auflisten und etwa Sortimentbreite,
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Preisniveau, Ladenflache verglei-
chen (GGW 40). Mit welchen konkre-
ten Marketingstrategien die Handler
das Kaufverhalten beeinflussen und
wie man sich dagegen wehren kann,
bleibt dagegen unbericksichtigt.
Welche Schlussfolgerungen man fiir
das Handeln und den Schutz von
Verbraucherinnen und Verbrauchern
ziehen kann, wird ebenfalls ignoriert.

Kompetente Lehrerinnen und Leh-
rer fir die 6konomische Allge-
meinbildung?

Die Wirtschaftsverbdnde schlagen
ein Lehramtsstudium von drei Diszi-
plinen vor: vor allem Volkswirt-
schaftslehre, Betriebswirtschaftsleh-
re und nachgeordnet Wirtschafts-
recht. Damit sollen Lehrerinnen und
Lehrer drei Einzeldisziplinen studie-
ren, die eigene Wissenschaftskultu-
ren aufweisen und die Uberhaupt
nicht an der Allgemeinbildung und an
der Lehrerausbildung orientiert sind.

Das Gutachten halt die zukunftigen
Lehrerinnen und Lehrer im Studium
systematisch von Wissensbestanden
fern, die fur die wirksame Beeinflus-
sung wirtschaftlicher Lebensverhalt-
nisse und die gezielte Gestaltung
wirtschaftlicher Strukturen hoch rele-
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vant sind: vom Wissen der Arbeits-
und Wirtschaftssoziologie, der inter-
disziplindren Organisations-, Perso-
nal- und Managementforschung, der
Wirtschafts- und Sozialpsychologie,
der interdisziplindren Konsumenten-
und Marktforschung, der Wirtschafts-
geschichte und Wirtschaftsgeogra-
phie, der Verhaltens-, Sozial- und
Umweltékonomik. Dass der Main-
stream der Betriebswirtschaftslehre
diese Verengung als fiir eine moder-
ne Managementausbildung véllig un-
angemessen zurlckweisen wurde,
zeigt den trivialen Reduktionismus,
der hinter den Vorschlégen zur Leh-
rerausbildung steckt.

VWL und BWL haben namlich fur
6konomisch gepragte Lebenssituati-
onen der Konsumenten, Berufswah-
ler, Auszubildenden und Arbeitneh-
mer nur wenig relevantes Orientie-
rungs- und Handlungswissen zu bie-
ten. Aufgrund der disziplindren Enge
erfahren angehende Lehrerinnen
und Lehrer in einem Studium nach
den Vorstellungen der Wirtschafts-
verbande nur wenig darUber, wie die
wirtschaftlichen Akteure — also ihre
zukUnftigen Schulerinnen und Schi-
ler — in diesen Rollen wirklich funk-
tionieren und reagieren.
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Die Initiative fiir eine bessere 6konomische Bildung

Die Initiative fur eine bessere 6konomische Bildung, kurz ibdb, ist ein lockerer Zu-
sammenschluss von Personen aus unterschiedlichen Institutionen und Arbeitsfel-
dern, die sich wissenschaftlich, politisch und praktisch fiir eine inhaltlich, metho-
disch und pragmatisch bessere dkonomische Bildung engagieren. Die Verfasserin-
nen und Verfasser der vorliegenden Expertise ,FUr eine bessere 6konomische Bil-
dung!* haben diese Initiative angestolien.

Die ibéb orientiert sich vor allem an den folgenden Qualitditsmerkmalen ékonomi-
scher Bildung:

Lebenswirklichkeit(en) der Schilerinnen und Schiler als zentraler Bezugs-
punkt 6konomischer Bildung;

gesellschaftliche und individuelle Schliisselprobleme als Relevanzkriterien
6konomischer Bildung;

wissenschaftlicher, politischer und weltanschaulicher Pluralismus als Grund-
lage 6konomischer Bildung;

Einbettung 6konomischer Fragen in gesellschaftliche, politische und kulturel-
le Kontexte;

Mehrdimensionalitdt, Multiperspektivitdt und Kontroversitat als inhaltliche
Prinzipien 6konomischer Bildung;

Diversitat der persoénlichen Ziele, Wertvorstellungen und Lebensentwirfe der
Lernenden als ein Fokus 6konomischer Bildung;

Beféahigung der Lernenden zur Gestaltung einer lebenswerten Wirtschaft
und Gesellschaft.

Die Initiative fiir eine bessere 6konomische Bildung ist offen fiir weitere Personen
und Institutionen, die sich diesen Zielen verpflichtet sehen und sich dafiir engagie-
ren wollen.
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Initiative fiir eine bessere 6konomische Bildung ibob

Die Initiative fur eine bessere 6konomische Bildung, kurz ibéb, engagiert sich fur
die folgenden Qualitdtsmerkmale 6konomischer Bildung:

Lebenswirklichkeit(en) der Schilerinnen und Schiler als zentraler Bezugs-
punkt 6konomischer Bildung;

gesellschaftliche und individuelle Schliisselprobleme als Relevanzkriterien
6konomischer Bildung;

wissenschaftlicher, politischer und weltanschaulicher Pluralismus als Grund-
lage 6konomischer Bildung;

Einbettung 6konomischer Fragen in gesellschaftliche, politische und kulturel-
le Kontexte;

Mehrdimensionalitdt, Multiperspektivitdt und Kontroversitat als inhaltliche
Prinzipien 6konomischer Bildung;

Diversitat der persénlichen Ziele, Wertvorstellungen und Lebensentwiirfe der
Lernenden als ein Fokus 6konomischer Bildung;

Beféahigung der Lernenden zur Gestaltung einer lebenswerten Wirtschaft
und Gesellschaft.



