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Verlauf und Ergebnisse

1. Rickmeldung der Schulen (siehe Anlage 1: Mitschrift)
e Eugen-Reintjes-Schule, Hameln (siehe Anlage 2: Prasentation der Schule)
e Heinrich-Bissing-Schule, Braunschweig
e BZTG, Oldenburg

Kernpunkte in der anschlieBenden Aussprache:

- Das Inspektionsverfahren verlangt nicht nur fachlich hoch kompetente, sondern auch sozial kom-
petente Inspektoren.

- Unterschiedliche Einschatzungen liegen hinsichtlich der Frage vor, ob es ausreicht, einige wenige
Berufsfelder beispielhaft fiir eine Schule abzubilden. Die Lehrpersonen aus den unberlicksichtigt
gebliebenen Berufsfeldern kénnten sich zurtickgesetzt und nicht beachtet fhlen.

- Kdénnte es sinnvoll sein, einen schulintern verantwortlichen ,Inspektor” zu berufen, sodass im
Sinne des ,Controlling” der schulische Selbstbezug deutlich wird?

- Grundsétzlich wird der Wunsch formuliert, zu wissen, wo die Schule im Landesvergleich steht
bzw. den Austausch mit anderen Schulen stérker zu férdern (,kritische Freunde®, ,best practice”-
Modelle).

2. Gesamtdarstellung der Bewertungen (Anlage 3: Prasentation zur Veranstaltung):

- Die Ergebnisse der 126 Unterrichtseinsichtnahmen aus dem Pretest werden vorgestellt und kurz
interpretiert; Mdglichkeiten der Hypothesenbildung durch die VerknlUpfung von statistischen Daten
(z.B. vorgefundene Sozialform) und Bewertungseinschatzungen zur Unterrichtsqualitat werden
dargestellt. Die testtheoretische Analyse des UBB-BBS ergibt eine deutliche Verbesserung ge-
genuber dem alten Unterrichtsbeobachtungsbogen.

- Die Ergebnisse der curricularen Analyse (Lernsituationen und didaktische Jahresplanung) werden
dargestellt.

- Die Abweichungen zwischen den Selbsteinschatzungen und der NLQ-Sicht bei der Kernaufga-
benbewertung werden herausgearbeitet.

- Alle Aussagen stehen ausdrlcklich unter dem Vorbehalt der noch zu leistenden Verifizierung in
der folgenden Feldphase.

- Aus den Pretest-Erfahrungen ist eine Uberarbeitung des ,Konzepts der Handlungsorientierung in
der beruflichen Bildung® erwachsen — mit folgenden wesentlichen Aspekten:
e Uberarbeitung des UBB-BBS (redaktionell, Wegfall des Kriteriums ,Die Lehrperson steu-
ert das Geschehen im Klassenraum®),
o Uberarbeitung des Beurteilungsbogens fiir Lernsituationen (Reduzierung auf jetzt 27
Merkmale)




Das Uberarbeitete Konzept wird den Pretestschulen zur Verfigung gestellt und wird Grundlage fiir
die folgende Feldphase.

Kernpunkte der folgenden Aussprache:

- Insgesamt besteht der Wunsch aller Beteiligten nach Uberlassung der Ergebnisse (siche An-
lage 3).

- Der UBB-BBS ist in den Pretestschulen bereits fir schulinterne Unterrichtsbewertungen ein-
gesetzt worden und wird als gut handhabbar eingeschéatzt.

- Hilfreich ware es, die Lernergebnisse auf Seiten der SuS festzuhalten; zumindest kdnnten
entsprechende Schulerbewertungen zur Weiterarbeit genutzt werden. Die in diesem Zusam-
menhang bei der Schulinspektion Berufliche Bildung in Vorbereitung befindliche Entwicklung
eines direkt mit dem UBB korrelierenden Schilerfragebogens wird begriiBt.

Ziel: Gleiches Instrumentarium fiir alle Beteiligten (auch Bewertung des Unterrichts durch die
Lerngruppe).

- Die Ubertragbarkeit der Bewertungsergebnisse auf nicht inspizierte Bereiche der Schule wird
unterschiedlich bewertet (s. 0.). Nichtbeteiligte Lehrpersonen wiinschten sich ein konkretes
Ergebnis auch fir ihren Arbeitsbereich. Eine Ubertragbarkeit auf andere Teile der Schule wird
aber grundsétzlich fir mdglich gehalten.

3. Differenzierungen

Differenzierungsphase 1
Selbst- und Fremdevaluation entlang dem Kernaufgabenmodell:
Akzeptiert wird der Aufwand dann, wenn ein Nutzen erkennbar ist.

Im Zusammenhang mit der Steigerung der Unterrichtsqualitét, dem Kerngeschéaft, werden kolle-
giale Hospitationen an Bedeutung gewinnen.

Im Spannungsfeld stehen Beratung (Selbstevaluation) vs. Bewertung (externe Evaluation) bzw.
Einzigartigkeit (von Unterricht) vs. Datenvielfalt.

Festgestellt wird:

Das Kernaufgabenmodell ist Erlasslage und

a) beschreibt die Arbeit der berufsbildenden Schulen,

) setzt damit den Qualitadtsrahmen,

) strukturiert interne und externe Evaluation mit dem gleichen Bewertungsraster,
) dient als zentrales Steuerungsinstrument fiir das Kultusministerium.

o O T

Vorstellung des Programms SebeiSch (Selbstbewertung in Schulen) als Werkzeug, das fir die
interne und externe Selbstbewertung gleichermaBen genutzt werden kann:

Programmmodule:

- Grundeinstellungen (u. a. Festlegen der Bewertungsgruppe),

- Auswahl der Kernaufgaben durch Bewertungsgruppe,

- Durchflihrung der Selbstbewertung mit Aufzéhlung der Starken, Verbesserungspotenziale,
Nachweise und Bewertung der Kernaufgaben in vier Bewertungsstufen,

- Ausgabe von Bewertungsblattern fir jede Kernaufgabe (QSB),

- Vergleich der Selbstbewertungen

Kernpunkte der folgenden Aussprache:

- Das Werkzeug ruft Interesse hervor, Zurverfigungstellung durch das NLQ fir den Einsatz
bei Selbstbewertungen der Schulen wird begriBt.

- Kritische Anmerkungen gibt es zur Mdglichkeit der eigenstandigen Bewertung der Qualitats-
fahigkeit. Es ist zu Uberlegen, ob nach Festlegung ,trifft zu“ 0. &. die abschlieBende Bewer-
tung der Qualitatsstufe ,basiert” nicht vorgegeben werden sollte.

- Ein Vorteil einer kontinuierlich durchfiihrbaren Selbstbewertung ware, dass sich die Frage
nach der Gltigkeit von Inspektionsberichten zukinftig nicht mehr stellt, sofern diese zwei
oder mehrere Jahre alt sind. Durch eine standige Pflege wéare der Aktualitatsbezug stets
gewabhrt.

- Die Darstellung von Chancen und Risiken aus einer Umfeldanalyse sollte ermdglicht wer-
den.

- Die Unterlagen zur SebeiSch werden nach Freigabe durch den Auftraggeber (voraussicht-




lich Ende Februar) auf der Homepage des NLQ eingestellt.

¢ Differenzierungsphase 2

Wie muss die Vorgabe ,,handlungsorientiert unterrichten“ (weiter) unterstiitzt werden

(siehe Anhang 3, S. 32)?

- Die Revisionsarbeiten am bHO-Konzept werden vorgestellt.

- Das den Pretestschulen Uberlassene Tool Lesier (Lernsituationen erfassen) wird in den Schu-
len zurzeit nicht eingesetzt.

- Gedanken zu einer webbasierten Erfassung und Auswertung von Unterrichtseinsichtnahmen
(von G. Mora-Motta):
Mittels Standardlésung kénnten Unterrichtsbeobachtungen z. B. an einen Schulserver weiter-
gegeben werden, um zentral Daten zu sammeln und unter bestimmten Fragestellungen nutz-
bar zu machen. Das BZTG-Oldenburg (Herr Mora-Motta) bietet dem NLQ in diesem Zusam-
menhang eine projektbezogene (Erfassung von Unterrichtsbewertungen mit Hilfe von Tablet-

PC) Zusammenarbeit an.
Zu klaren bleibt, wie effizient eine solche Vorgehensweise bezlglich Aufwand und Nutzen ist?

e Differenzierungsphase 3

»Wirkungsorientierte Riickmeldung“. Wie sollen Inspektion und weitere Schulentwicklung

miteinander verzahnt werden?

- Stimmung und Stellungnahme: Der Riickmeldeworkshop war der wichtigste Punkt, auf den
unter keinen Umsténden verzichtet werden sollte.

- Vorgeschlagen wird, dass ein Rickmeldeworkshop von Seiten der Schule angefragt werden
muss.

- Die Rickmeldeworkshops sollen nicht in eine Prozessberatung durch das NLQ miinden.

¢ Differenzierungsphase 4
»Hochrechnen® der Qualitdtsfahigkeit aus der exemplarischen Analyse von zwei Berei-
chen - zielfithrend?
Die Diskussion hebt nicht auf die Machbarkeit ab, sondern wird mit Verweis auf den innerschuli-
schen Prozess bzw. Dialog gefuihrt. Ein Ansatz kénnte sein, dass die Ubertragung auf alle Be-
reiche Aufgabe der Schulleitung ist.
Alternativ wird die Mdglichkeit angesprochen, speziell ausgewahlte Kernaufgaben schulweit zu
betrachten. Allerdings entspréche ein solches Modell eher dem alten Inspektionsverfahren und
ware damit fir eine eigenverantwortliche berufsbildende Schule zu wenig konkret.

e Differenzierungsphase 5
Kiinftig soll auf die Vorinformationen in den Schulen verzichtet werden — Welche Voraus-
setzungen miissen dazu gegeben sein?
In diesem Zusammenhang wird auf die geplante Webseite hingewiesen, die nach Freigabe
durch den Auftraggeber die wesentlichen Informationen und Materialien zur Vor-Ort-Inspektion
bereitstellt.
Uber die Notwendigkeit der Vorinformation in den Schulen wird kontrovers diskutiert.

e Verschiedenes:

- Interviews mit dem Ausbildungspartner werden in den folgenden Inspektionen nicht weiter
durchgeflihrt, da diese in Bezug auf die Fragestellungen des Prifauftrages nicht aussagekraf-
tig waren.

- Am letzten Tag der Vor-Ort-Inspektion soll den Schulen im Rahmen der Rickmeldung an die
Schulleitung zuklnftig ein Riickmeldetelegramm mit allen wesentlichen Bewertungsergebnis-
sen Ubergeben werden. Dieses Dokument bildet die inhaltliche Grundlage fiir den ggf. folgen-
den Ruckmeldeworkshop und fir den abschlieBenden Inspektionsbericht.




