
Ergebnisse der Online-Befragung
- Januar 2014 -
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Prüfauftrag III mit Evaluations- und Entwicklungsaspekt
seit 16. Oktober 2013 (bis Ende 2014)

Schwerpunkt:

eine nachhaltig angelegte, in allen berufsbildenden Schulen gleichartig am 

Kernaufgabenmodell ausgerichtete Qualitätsentwicklung

Evaluationsaspekt:

Selbsteinschätzung aller berufs-
bildender Schulen zur QM-Arbeit:

Entwicklungsaspekt:

Entwicklung und Umsetzung eines 
Veranstaltungsdesigns:

 Entwicklungsstand der 
Neuausrichtung

 Typische Schwierigkeiten im 
bisherigen Prozess

 Notwendige Unterstützungs-
leistungen

 Nachsteuerungsbedarf

 Abgleich Ermittlung des Grades 
der Qualitätsfähigkeit (SI) mit 
innerschulischen Bewertungs-
ergebnissen

 Schulinterne und schulübergrei-
fende Zusammenarbeit

 Schnittstelle zum Beratungs- u. 
Unterstützungssystem

 Stärkung der Handlungssicherheit 
der Verantwortlichen

Vorgaben 
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Vorgehen:

 Entwurf und Abstimmung mit Akteuren im BBS-System

 Testversion, Schulleiterinterview, erneute Überarbeitung

 Techn. Umsetzung mit dem Fragebogenprogramm Grafstat

 100%ige Rücklaufquote (133 berufsbildende Schulen)

Aufbau:

 Vier Fragenblöcke mit insgesamt 40 Items

(teilweise mit Unterpunkten)

Online-Befragung – Vorgehen und Aufbau

I. Fragen zum Hintergrund der bisherigen Qualitätsarbeit mit EFQM und dem Kernaufgabenmodell

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) Selbstbewertung(en) entlang des Kernaufgabenmodells

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

V. Anmerkungen zu weiteren Themen im Zusammenhang mit dem Kernaufgabenmodell:
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Online-Befragung – Prozess und Mitwirkung
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 Einschätzung zur QM-Arbeit auf Basis von EFQM vor dem Ergänzungserlass …

I. Fragen zum Hintergrund der bisherigen 

Qualitätsarbeit mit EFQM und dem 

Kernaufgabenmodell

 Auffällig:

» In den freien Antworten fast keine Begründungen zur Antwort auf Frage 1

» ... wenn, dann mit SL-Wechsel und fehlenden Ressourcen begründet!
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 Einschätzung zur QM-Arbeit auf Basis von EFQM vor dem Ergänzungserlass …

I. Fragen zum Hintergrund der bisherigen 

Qualitätsarbeit mit EFQM und dem 

Kernaufgabenmodell

• „Sehr intensive Qualitätsarbeit mit EFQM im Rahmen des 

ProReKo-Prozesses ...; ... Die Projekt-/Steuergruppe 

Unterrichtsentwicklung ist zurzeit inaktiv. ...“

• „Qualitätsarbeit ist an unserer Schule nur langsam in Fluss 

gekommen, ...“

• „Qualitätsarbeit mit EFQM und dem Kernaufgabenmodell ist 

Grundlage gelingender Arbeit in den Fraktalen unserer 

Schule. ... , bedarf Implementierungszeit.“

 Auffällig:

» In den freien Antworten fast keine Begründungen zur Antwort auf Frage 1

» ... wenn, dann mit SL-Wechsel und fehlenden Ressourcen begründet!
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 Beteiligung von EFQM-Assessorinnen und -Assessoren

I. Fragen zum Hintergrund der bisherigen 

Qualitätsarbeit mit EFQM und dem 

Kernaufgabenmodell

790 jetzt im QM aktive EFQM-Assessorinnen und -Assessoren

1858 ausgebildete EFQM-Assessorinnen und -AssessorenQM-Befragung 2009:

QM-Befragung 2013:
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I. Fragen zum Hintergrund der bisherigen 

Qualitätsarbeit mit EFQM und dem 

Kernaufgabenmodell

 Auffällig:

» Rückläufige Anzahl von Selbstbewertungen 

» 70 Schulen haben seit Ergänzungserlass noch keine Selbstbewertung 

durchgeführt

 Durchgeführte Selbstbewertungen
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 Auffällig:

» Trend geht zur personenbezogenen Koordination der QM-Arbeit

» ... aber insgesamt rückläufig!

 Funktionsstelle/koordinierende Gruppe für QM-Arbeit

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

N = 15
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 Umsteuerung des Qualitätsmanagements auf das Kernaufgabenmodell

 Auffällig:

» Die meisten Schulen geben an, mit der Umsteuerung begonnen zu 

haben oder in Vorbereitung zu sein

» keine grundlegenden kritischen Anmerkungen zur Neuausrichtung der 

QM-Arbeit nach dem Kernaufgabenmodell

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell
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 Umsteuerung des Qualitätsmanagements auf das Kernaufgabenmodell

 Auffällig:

» Die meisten Schulen geben an, mit der Umsteuerung begonnen zu 

haben oder in Vorbereitung zu sein

» keine grundlegenden kritischen Anmerkungen zur Neuausrichtung der 

QM-Arbeit nach dem Kernaufgabenmodell

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

• „Die vollständige Implementierung des Kernaufgaben-

modells ist sinnvoll, erfordert aber wesentlich mehr Zeit als 

zwei Jahre.“

• „Aktuell wird mit Hilfe des Kernaufgabenmodells eine 

Selbstbewertung für alle Qualitätsbereiche durchgeführt.“

• „Langwierige Prozesse, die Ressourcen in allen Bereichen 

der Schule binden, u. a. Personal und Lehrerstunden, ein 

erhöhter Fortbildungsbedarf ist erforderlich.“

• „Die Bildungsgang- und Fachteams werden aufgefordert, 

für ihren Bereich ihren Entwicklungsstand anhand der 

Kernaufgaben B1 - B7 darzustellen. Die Ergebnisse sollen 

Grundlage für die nächsten Zielvereinbarungen sein.“

• „Der Begriff "EFQM" wird im Zusammenhang mit der 

Selbstbewertung beim Schulleitungshandeln vermieden, da 

er im Kollegium negativ besetzt ist, es werden aber viele 

Aspekte der Selbstbewertung in der Schule bearbeitet, 

ohne sie mit "EFQM" oder Selbstbewertung zu benennen.“
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I. Fragen zum Hintergrund der bisherigen 

Qualitätsarbeit mit EFQM und dem 

Kernaufgabenmodell

 Selbstbewertungen mit dem Kernaufgabenmodell
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Stand der QM-Arbeit mit dem Kernaufgabenmodell
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Stand der QM-Arbeit mit dem Kernaufgabenmodell

Genannte Aktivitäten im Zusammenhang mit der 

prozesshaften Ausgestaltung:

QB B: insbesondere B1 – Lehrpläne erstellen

QB F: insbesondere Aufbauorganisation 

(Stellenbeschreibungen) Verbesserung der 

Unterrichtsqualität

QB S: insbesondere Zielvereinbarungen

QB E: Befragungen, sonst wenig Nennungen …
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 Nutzung des Kernaufgabenmodells für die innerschulische Arbeit

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

aktuelle Beschäftigung – prozesshafte Ausgestaltung – benötigte Unterstützung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

aktuelle Beschäftigung – prozesshafte Ausgestaltung – benötigte Unterstützung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

aktuelle Beschäftigung – prozesshafte Ausgestaltung – benötigte Unterstützung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

aktuelle Beschäftigung – prozesshafte Ausgestaltung – benötigte Unterstützung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

aktuelle Beschäftigung – prozesshafte Ausgestaltung – benötigte Unterstützung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

aktuelle Beschäftigung – prozesshafte Ausgestaltung – benötigte Unterstützung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

4 Schulen geben alle 

48 Kernaufgaben an!
(17 mehr als 40)

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

hier: aktuell beschäftigt mit ...
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

hier: vorliegende prozesshafte Ausgestaltung
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II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Befassung mit einzelnen Kernaufgaben:

hier: benötigte Erläuterung/Unterstützung
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 Einschätzungen zum Kernaufgabenmodell

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell
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 Einschätzungen zum Kernaufgabenmodell

II. Fragen zum Stand und zu den Perspektiven der 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

Genannte, erklärungsbedürftige Aspekte (Auswahl):

• „im Kollegium: Eine Stärkung des Bewusstseins darüber, dass

Selbstbewertungen die Qualität zunächst nur messen sollen.“ 

• „Wenn das KAM nicht in kleinen Schritten eingeführt und mit dem 

bisherigen QM-Vorgehen verknüpft wird, erreichen wir keine 

weitere Akzeptanz des QM in der Schule“

• „Das Verhältnis von Aufwand und Nutzen ist dem Kollegium

schwer zu vermitteln.“

• „In wieweit kann Verantwortung auf BG- und FG-Leiter delegiert

werden?“

• „Nutzen des Modells für Lehrkräfte?“

• „Was hat wirklich Auswirkung auf die Verbesserung der

Unterrichtsarbeit?“

• „Wie kann der Motivationsschub durch die Verpflichtung auf das

Kernaufgabenmodell aufrecht erhalten werden?“

• ....
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III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells

 Bereits durchgeführte Selbstbewertungen nach dem Kernaufgabenmodell

N = 76
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Bearbeitung von Kernaufgaben im Rahmen von Selbstbewertungen
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Mehrfach-
nennungen

Auf welcher Ebene wurden bisher von den Bewertungsgruppen Kernaufgaben im Rahmen von 
Selbstbewertungen bearbeitet?

N = 133c) BG-/FG-/Team-Ebene

II-26c

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Selbstbewertungen mit dem Werkzeug „SebeiSch“

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Erfahrungen mit dem Werkzeug „SebeiSch“

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells
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 Erfahrungen mit dem Werkzeug „SebeiSch“

III. Fragen zu Erfahrungen mit der (den) 

Selbstbewertung(en) entlang des 

Kernaufgabenmodells

Auswahl von Anmerkungen zum Umgang mit „SebeiSch“:

• „SebeiSch besser als ... [plattformunabhängige] Datenbank bereitstellen.“ 

• „Der Modus "abgesichert" wird erst in einigen Jahren erreicht sein. Deshalb

findet aber trotzdem "guter Unterricht" statt.“

• „Nach der Prozessänderung von EFQM zum Kernaufgabenmodell ist eine

Kontinuität dringend gewünscht. Deswegen ist auch eine Veränderung

von SebeiSch nicht anzuraten!“

• „SebeiSch muss an zentraler Stelle bereitgestellt und gepflegt werden.“

• „Sinnvolles Instrument zur Einschätzung der eigenen Stärken und

Schwächen ("roter Faden").“
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 Gewünschte externe Unterstützung

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell
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 Bisher genutzte Unterstützung

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Erfahrungen mit der Unterstützung
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 Bisher genutzte Unterstützung

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Erfahrungen mit der Unterstützung

• Die Prozessbegleiter […] und […] haben uns in 

herausragender Weise unterstützt.

• ... Prozessbegleitung ... von außen ist erwünscht. 
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 Bisher genutzte Unterstützung

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Erfahrungen mit der Unterstützung

• Die Beratung durch Fachberater/-innen erscheint uns aufgrund 

unserer Erfahrungen hilfreicher und zielführender als der Austausch 

mit anderen Schulen.

• Die Erstellung der pädagogischen Jahrespläne, sollte in allen 

Bildungsgängen  landesweit in Arbeitsgruppen erfolgen (wie bei den 

Tischlern ...)
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 Bisher genutzte Unterstützung

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Erfahrungen mit der Unterstützung

• Anwendung von "SebeiSch" ist von einer Fortbildung im Januar 2014 

abhängig.

• Wir haben als ProReKo-Schule seit Jahren Erfahrung mit QM-Arbeit und vor 

allem mit Steuerung. Die Fortbildung im ... wird gemeinsam mit zwei anderen 

ProReKo-Schulen durchgeführt und sollte im Vorfeld auf die Bedürfnisse der 

Schulen abgestimmt werden. Die "Standardfortbildung" ginge an unserem 

Bedarf vorbei.
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IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell

 Austausch mit anderen Schulen zum Kernaufgabenmodell
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 Schwerpunkte bei der weiteren Unterstützung …

IV. Fragen zu Unterstützungsleistungen für die 

Qualitätsarbeit mit dem Kernaufgabenmodell



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Ergebnisse der Online-Befragung
- Januar 2014 -


