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Das Ausfullen der Fragebdgen mutet den schulischen Gruppen einen erheblichen Aufwand zu. Fr die
Sorgfalt der Bearbeitung sowie die kritischen und konstruktiven Anregungen bedanken wir uns im
Namen der Schulinspektion am NLQ sehr herzlich.

Bei der Administrierung des Fragebogeneinsatzes war bereits das ehemalige NiLS ab 2007 eine gro-
Be Hilfe. Wir méchten uns daflir bei Herrn Dr. Knorn, Herrn Miiller und Herrn Luh herzlich bedanken,
die in der zusammengelegten Behdrde NLQ die Arbeit weiterhin begleitet haben.

Norbert Sommer, Elisabeth Schwank, Dezember 2012
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| Einleitung

Der Inspektionserlass' des Niedersachsischen Kultusministeriums sieht unter Absatz 3.5 eine Evalua-
tion durch die Behorde vor:

»(1) Die Schulleiterin oder der Schulleiter bewertet unter Einbeziehung der Vertreterinnen und Ver-
treter der Gesprachsgruppen tber einen Evaluationsbogen den Ablauf der Schulinspektion.”

Von Beginn an hat die Niedersachsische Schulinspektion daher mit einem Evaluationsbogen in den
inspizierten Schulen erhoben, wie die Inspektion dort wahrgenommen wurde. Die Auswertung dieser
Rickmeldungen ist Teil der Evaluation der Inspektion der ersten Runde.

Den ersten Fragebogen, der von Beginn an in zwei leicht veradnderten Fassungen eingesetzt wurde,
richtete sich zunachst an die Schulleitung, die ihn mit der Bitte um Ergdnzungen dann an die schuli-
schen Gruppen weitergab. Er enthielt in der letzten Fassung 14 Fragen und die Antwortfelder dazu
sowie Raum fir freie Erganzungen durch die schulischen Gremien. Der Anhang des Fragebogens sah
Ergadnzungen in Form freier Texte durch den Schulleiter, Lehrkrafte, Schiler und Eltern vor; diese
Antworten waren interessant, aber sehr unvollstdndig; vermutlich hing das Verfahren stark von der
Vermittlung durch die Schulleiterin bzw. den Schulleiter ab.

Im erszten Periodischen Bericht der NSchl ist die Auswertung dieser Rickmeldung dargestellt (NSchl,
2008)".

Es gab mehrere Griinde fiir eine Uberarbeitung dieses alten Fragebogens:
- Der Evaluationsbogen bezog sich in seinen Fragen nahezu ausschlieBlich auf den Ablauf der
Inspektion.
- Zur Beurteilung der ,Inspektionswirkung“ sind darUber hinaus aber auch Aussagen von groBem
Interesse
o zur schulischen Vorbereitung auf die Inspektion,
o zur Akzeptanz der Kriterien,
o zum Vergleich der Bewertung durch die Inspektion mit der Selbsteinschatzung,
o zu schulischen Reaktionen auf die Inspektionsergebnisse,
o zu geplanten oder bereits begonnenen EntwicklungsmaBnahmen.

Aufgrund der Ressourcen in der NSchl war es nur méglich, die Schule bzw. spater die schulischen
Gruppen um eine gemeinsame Rickmeldung zu bitten. In der ersten Papierfassung war der Adressat
der Befragung in den Schulen aber nicht ganz klar. In der Regel gab es eine Ruckmeldung, vermutlich
die des Schulleiters, in manchen Fallen kamen aber auch Bdgen in unterschiedlicher Zahl aus einer
Schule zuriick, die von Lehrkréaften, Eltern, Schilern oder Mitarbeitern ausgefillt worden waren; diese
Zusatzbdgen deuten darauf hin, dass in den schulischen Gremien das Bedrfnis nach Reaktion und
Ruckmeldung vorhanden ist.

Daher sind 2007 spezifische Fragebdgen unterschiedlichen Umfangs fir alle schulischen Gruppen
(auBer dem Schultrager) entwickelt worden, die sich weiterhin auf den Ablauf der Inspektion richteten,
aber dariiber hinaus auf Vor- und Nachbereitung der externen Evaluation in den Schulen. Die Bégen
fr Schulleiterinnen bzw. Schulleiter und fir Lehrkréfte sind gemaB den erwarteten fundierten Erfah-
rungen und Einschétzungen dieser Gruppen sehr umfassend.

Bei der Papier-Version wurde der Schulleiter gebeten, die Rickmeldungen der Gruppen zu sammeln
und zuriickzuschicken. Der Vorteil dieses Verfahrens lag in der Aktivitat der Schulleitung, die zu guten
Rickmeldequoten beitrug. Von Nachteil war das Gefiihl schulischer Gruppen kontrollierbar zu sein.

Ab 12/2008 wurde die Befragung fir die Schiilerinnen und Schiler und ab 8/2009 fir alle schulischen
Gruppen auf eine Online-Version umgestellt, die aufgrund der Erfahrungen auch inhaltlich leicht modi-
fiziert wurde. Die Umstellung auf ein Online-Verfahren schliet Fehler beim Scannen der handschriftli-
chen Eintragungen aus und macht freie Texte in Ergdnzungsfeldern einer Auswertung besser zugang-
lich.

Die vorliegende Auswertung orientiert sich an der Online-Version der Befragung, bezieht aber gleich-
lautende ltems der Papierversion ein. In jeweils vorangestellten Tabellen mit den vorgelegten Aussa-
gen sind die Nummern gleichlautender ltems grau gefarbt. Diese Auswertung bezieht sich auf alle

! »Schulinspektion in Niedersachsen®; RAErl. d. MK v. 07.04.2006 — 25-80260/2 - VORIS 22410
2 http://www.nibis.de/~infosos/ftp/pdf/Period Bericht 2008.PDF
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eingegangenen Rickmeldungen sowohl der Papier- als auch der spateren Online-Befragung. Wo sich
die beiden Befragungsversionen inhaltlich unterscheiden, ist die Zahl der in die Auswertung einge-
gangener Bewertungen jeweils reduziert.

Ablauf der Schulinspektion in Niedersachsen

' Informationen zum Inspek- ~.
i tionsverfahren, u.a.: Orientie-
L rungsrahmen, Homepage des

_ MK, inspizierte Nachbarschulen ',x'

Schulinspektion ‘ ‘Zeitleiste HSchule

Schulie weil3, dass die Ingpekfion in

absehbarer Zajf an steht
Inspektionsankiindigung mit | || *-——--- - i
Information u.a. iiber Termine,
Inspektionsteam, Varbereitung auf die Inspektion,
einzureichende umerlagen| u.a. Zusammenstellung der

| 6-8 Wochen Unterlagen

Dokumentenanalyse

Worinf tion iiber Ablauf d
Unterrichtsbesuchsplanung, ... arintarmation uaer aut cer

Inspektion als schul&ffentliche
Veranstaltung, kurzes
Schulleitergesprach

Inspektion (3-4 Tage) Il Schulrundgang
Bewertung der Daten und I Interviews mit Schulleitung,
Eindriicke Lehrkraften, Eltern, Schiilern,

Il Mitarbeitern evtl. Betrieben
Unterrichtseinsichtnahmen
I Dokumentenanalyse

f Fchuliiﬁenlliche Ergebnisriic k-
46 YWochen meldung
Berichtsentwurf an

Schule und Schultréger evil. Stellungnahmen der Schule

Stellungnahme des Schultragers
2 Wochen

Endbericht, evil. modifiziert
mit angeh@ngten Stellung-
nahmen

! evil. erste Auswerfung der

Inspektionsergebnisse
bégen Planungsgruppen

: i
Ubersendung der Evaluations- i Konferenzen i

Kontakt zur Schulaufsicht
4 VWochen !
]
Riicksendung der Evaluations-
L bégen der schulischen Gruppen

Abb. I.1: Befragungszeitpunkt im Ablauf des Inspektionsverfahrens

Die Papierversionen der Fragebdgen und die TANS fir die Online-Befragung wurden mit dem Ab-
schlussbericht versandt (s. Abb. I.1, unterster Kasten links)) und sollten dann in einem festgelegten
Zeitraum zurtckgeschickt werden. Es gibt zwar ein paar Aussagen, die sich auf ,Reaktionen® der
Schule auf das Inspektionsergebnis beziehen. Zu dem frilhen Befragungszeitpunkt nach der Endbe-
richtsiibersendung sind jedoch noch keine umfassenden Informationen zu erwarten.

Dieser Bericht ist eine Fortflihrung der im Dezember 2008 erstmals flr die umfangreichere Befragung
vorgelegten und dann laufend aktualisierten Auswertung.

Mit der vorliegenden Auswertung werden vier Ziele verfolgt:
- eine zusammenfassende Darstellung aller Riickmeldungen,

- eine Ergebnisdarstellung fir die Schulen, die den Fragebogen bearbeitet haben und denen eine
Rickmeldung bei der Ubersendung der Fragebbégen zugesagt worden ist,
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- die Instrumentenanalyse als Basis der Uberarbeitung der Evaluationsbdgen zur Erhebung még-
lichst aussagekraftiger Ergebnisse,

- die Bereitstellung von Datenmaterial fir die Diskussion und Sicherung der Qualitat des Inspekti-
onsverfahrens.

Die Evaluationsbdgen boten z. T. mehrfach die Mdglichkeit zu Erganzungen in freier Form. Eine zu-
sammenfassende Auswertung von Texten ist sehr viel aufwendiger als die statistische Analyse nume-
rischer Daten und kann daher noch nicht vorgelegt werden. Parallel zu den periodischen Aktualisie-
rungen der Fragebogenauswertung sind Einzelveréffentlichungen entstanden, die Ergebnisse vertief-
ter interpretieren als es in dieser Datenzusammenstellung moglich ist, und die dabei z. T. auch die
freien AuBerungen einbeziehen. Sie sind im Literaturverzeichnis aufgeflhrt.

Ein sich speziell auf Nachinspektionen beziehender Fragebogen wurde separat ausgewertet. Die Er-
gebnisse sind in Anhang IV zum Abschlussbericht der ersten Inspektionsrunde dargestellt.
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| Durchfithrung der Befragung

.1 Struktur der Fragebodgen

Die folgende Ubersicht gliedert die Aussagen der Evaluationsbdgen nach Themenbereichen und stellt
die diesbezlglichen Aussagen der verschiedenen schulischen Gruppen zusammen. Insbesondere
sollen Uber Gruppen hinweg gleiche Fragestellungen kenntlich gemacht werden, da sie Méglichkeiten
zum Vergleich der Erfahrungen der schulischen Gruppen bieten. Die Grundstruktur der folgenden
Tabelle ist am Schulleitungsfragebogen orientiert, der am umfangreichsten ist. Wenn sich aus ande-
ren Fragebdgen erganzende Gliederungspunkte ergeben, sind sie in der ersten Spalte kursiv darge-

stellt.

Gleiche Fragestellungen sind mdglichst in gleicher Héhe und fett dargestellt.

l.2.1.22

Evaluationsbereich Schul- | Eltern |SuS |SuS |SuS |Lehr- |Mitar- |Pad.
lei- GS F6S |sonst. |krafte |beiter | Mitar-
tung beiter

I. Die Inspektion

I.1 Bearbeitung durch 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1

1.2 1.1 1.1 1.1 |2 1.2 1.2
Alle anderen Gruppen auBer
Schulleitung: Einbindung der
Gruppe ins Inspektionsverfahren
1.3 1.3 1.3
1.2 Im Vorfeld der Schulinspektion | 21 f; f; i 12.1.1
- Beschaftigung mit Inspektionskri- | 1-2-2 o 1 ) ) ) 1.2.1.2
terien 1.2.3 ’ 0o 1.2.1.3
- Erwartungen an die Inspektion ) 1.2.1.4
- Wirkung der Inspektionsankindi- |].2.4 22 1.21.5
gung in der Schule e 2.2 2.2 2.1 e 2.1 2.1
1.2.5 1.2.1.6 2.2

- Aufwand '
1.2.6 2.2 23

- Vorbereitungen auf die Inspektion || o 7
1.2.8 1.2.1.7
1.2.9 1.2.1.8
1.2.10 1.2.1.9
[.2.11 1.2.1.10
1.2.12 1.2.1.11
1.2.13 1.2.1.12 | 2.4 25
1.2.14
1215 2.3 2.3 2.3

2.3 24

1.3 Wahrend der Schulinspektion 1.3.1

- Auftreten der Inspektor(inn)en (u. 1.3.2 1.2.1.15

a. im Interview und in der Riick- |1.3.3 25 |25 |25 25 |26
meldung) 1.3.4
; e 24 24 2.7

- zum Interview
I-3-5 2.5 2-6 2-6 2.9 I-2-1-13

- Einfluss dgr Igspektion auf den 1.3.6 23 26 1.21.14 |26 2.7

~Schulbetrieb 1.3.7 24 2.8 1.2.1.16

- Gestaltung der schuléffentlichen 1.3.8 2.7 2.7 2.10 1.2.1.19 | 2.7 2.8

Rackmeldung 1.3.9 211 |121.20 (28 |29
210 (210 (215 | 5401 |28 2.10
2.1 2.1 2.16
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1.2.1.23 2.11
1.2.1.24 2.12
310 2.6 2.17 2.9
1.3.11 ) ) ) 214
1.3.12 ’
1.3.13 204 1.2.1.26
2.8 2.8 2.13
29 29 214
212
2.12 2.12 2.18
2.13 2.13 2.19
2.13
1.4 Bericht 1.4.1 1.2.1.28
- auBere Form 1.4.2 2.7 1.2.1.29 2.10 215
- Verstandlichkeit 1.4.3 1.2.1.33
- Begriindungsqualitat Laa |%8 T 2N 2.16
- Entwicklungen ablesbar 145 2.9 12.1.30 | 2.12 217
- im Falle von Stellungnahmen - 2.14 213 1218
1.4.6 213
1.4.7
2.1 1.2.1.31
1.4.8 2.10
149 212 1.2.1.32
1.4.10
1.4.11 1.2.1.34
1.4.12 215
1.4.13
1.4.14 217  |2.20
1.4.15
2.20
2.22
2.14
2.15
2.16
2.19
.5 Zusammenarbeit mit der Behérde | -9-1
- Einhaltung von Zeiten :gg
- Abruf von Unterlagen 155
- Erreichbarkeit 1.5.6
1.6 Entwicklungen im Anschluss an 1.6.1
die Inspektion 1.6.2
- Berichtsweitergabe, Verdffentli- 1.6.3 291
chung 1.6.4 218 1.2.1.36
- schulische Auseinandersetzung mit 1.6.5 219
dem Bericht 1.6.6

1.2.1.35
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- Austausch mit Schulbehérde, .67 |27 1.2.1.37
Schultréger 1.6.8 1.2.1.38

- Folgerungen aus dem Inspektions- | 1-6.9

ergebnis bzgl. Schulentwicklung  |1.6.10 2.18 2.2
- Bezug zum Selbstevaluationser- | 1.6.11
gebnis 1.6.12
1.6.13
1.6.14
1.6.15
1.6.16
1.6.17 1.2.1.48
1.6.18
1.6.19 1.2.1.50
1.6.20
1.6.21
1.6.22
1.6.23
2.23
.7 Zusammenfassende Bewertung | 1-7-1 226 |12.1.43 222 224
der Inspektion aus Sicht der 1.7.2
Schulleitung 1.7.3 2.21
- fir die eigene Schule 1.7.4 593 514 514
- im Bezug auf das Verfahren 1.7.5 12.1.39
- im Bezug auf die Person des 7.6 1224 2.27 :2.1.40
Schulleiters / der Schulleiterin 1.7.7  |2.25 l.2.1.41 12.23 2.25
- allgemeines Resiimee 7.8 .2.1.42
1.7.9 1.2.1.44
1.7.10
1.2.1.46
1741|220
1.7.12 201
1.7.13 '
1.7.14
17.15 1.2.1.51
2.22
2.27
2.19
2.20
Il. Die Qualitatskriterien
Il.a Das Qualitatsprofil 1 1
jeweils bezogen auf das Kriterium i i
- Abschneiden der Schule 4 4
- Schwerpunkte klnftiger Schulent- | 5 5
wicklung 6 6
- Beratungsbedarf 7 7
8 8
9 9

Bei den Lehrkréften gleiche Frage-
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stellungen, bezogen auf die Teilkri- |10 10
terien der Unterrichtseinsicht- 11 11
nahmen. 12 12
13 13
14 14
15 15
16 16
II.b Die Teilkriterien des Schullei- | 13.1 3.1
tungshandelns 13.2 3.2
13.3 3.3
13.4 3.4
13.5 3.5
13.6 4.1
13.7 4.2
13.8 4.3
13.9 4.4
. o ol 4.5
Il.b Die Teilkriterien der Qualitatssi-
cherung und -entwicklung 16.1 5.1
16.2 5.2
16.3 5.3
16.4 5.4
Lehrkrafte: Teilkriterien des Lehrer- | 16.5 55
handelns im Unterricht 5.6
6.1
6.2
6.3
6.4

Tab. Il.1: Gegeniiberstellung der Items der Befragung fiir die schulischen Gruppen
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.2 Zur Auswertung

In den meisten ltems der Evaluationsbdgen wird eine Aussage vorgegeben, die auf einer vierstufigen
Skala von ,stimme zu“ Uber ,stimme eher zu®, ,stimme eher nicht zu® bis ,stimme gar nicht zu® zu be-
werten ist. Die flinfte vorgegebene Antwortmdglichkeit ,kein Urteil mdglich” soll zur Zuverlassigkeit der
Bewertungen beitragen, damit Befragte z. B. deutlich machen kénnen, dass sie einen Teil des Verfah-
rens nicht miterlebt haben. Darlber hinaus finden sich in den Rickmeldungen fehlende Festlegungen
— es wird kein Kreuz gesetzt.

Die Mehrzahl der Items ist positiv im Sinne des Inspektionsanliegens formuliert. Auf Fragen mit umge-
kehrter Antworttendenz wird hingewiesen. Eine Umpolung erfolgt zunachst nicht; bei Einbindung der
Einzelaussagen in Skalen ist sie indes unumgéanglich. Die vorgegebene Antworttendenz hat evtl. Ein-
fluss auf das Urteil, was im Hinblick darauf, dass sich die Schulinspektion selbst evaluiert, nicht un-
problematisch ist. Eigene Untersuchungen zur Auswirkung von ltemformulierungen werden zurzeit
nicht vorgenommen.

Durch das Programm zur Online-Erfassung ist die Antwortalternative ,stimme zu“ automatisch mit ,,1*
codiert, die vollstdndige Ablehnung mit ,4“. In der vorliegenden Auswertung sind diese vergebenen
Bewertungen so umcodiert worden, dass hohe Zustimmungen durch héhere Werte (,stimme zu“ — ,4°
bis ,stimme nicht zu“ — ,1“) und in Grafiken dementsprechend durch l&angere Balken représentiert
sind. Bei der Darstellung der Antwortalternativen in den gestapelten Balkendiagrammen beziehen sich
die prozentualen Haufigkeiten auf jene Aussagen, flr die Antworten vorliegen, einschlieBlich ,kein
Urteil mdglich®. Wie haufig ein Kreuz fehlt, wird durch das Balkendiagramm Uber die Auslassungen
ersichtlich. Bei vielen Auslassungen - z. B. viele Teilnehmer einer schulischen Gruppe haben den
Bericht nicht gelesen - sollten die Haufigkeiten der Antwortalternativen unter diesem Gesichtpunkt
betrachtet werden — die Bewertungen kénnten auf den Riickmeldungen besonders engagierter Teil-
nehmer beruhen.

Abbildung 1.1 gibt einen Eindruck von der Reprasentativitdt der Rickmeldungen. Ausgewertet sind
alle Ricklaufe aus der Papier- und aus der Onlineumsetzung zwischen dem 1.8.2007 und dem
10.11.2012. Die Befragungsbdgen bzw. Zugangs-TAN gehen mit Ubersendung des Endberichts ca. 2
Monate nach der Inspektion zu, oft wird sie erst mehr als einen Monat spater beantwortet, so dass
zum Ende der ersten Runde der Schulinspektion die Rickmeldungen fiir die letzten Inspektionen im
November 2012 noch nicht vorliegen konnten.

Die Verteilung aller Inspektionen auf die Schulformen entspricht anndhernd der Verteilung der Schul-
formen im o&ffentlichen niedersachsischen Schulsystem. Da bis zum im Folgenden betrachteten Zeit-
raum die erste Runde der Inspektion der Berufsschulen bereits abgeschlossen war und andererseits
in der Anfangszeit Grundschulen bei der Inspektion unterreprasentiert waren, unterscheiden sich die
Verteilungen der Schulformen im Untersuchungszeitraum davon deutlich. Zwischen den Verteilungen
der betrachteten Inspektionen auf die Schulformen und jener der Ricklaufe gibt es wiederum nur ge-
ringe Unterschiede.
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Verteilung der Schulformen

mF6S @GS OGHS @GHRS OHS OHRS ERS OOBS EBGY mMGeS OBBS Oo.SF-Angabe O
100%

90% -

80% -

70% w N N

—

= =
A
40% NN AN
30%
20%
10%
0% = .
alle alle alle Ricklauf Ricklauf Rulcklauf
Offentlichen offentlichen inspizierten Schulleiter Lehrkrafte Eltern
Schulen Schulen Schulen erste
9/2005 9/2011 Runde N=2981
N=3111 N=2997

Abb. II.1: Repréasentativitat der Riickmeldung (Zahl der Schulen ohne neun Abendgymnasien/KoIIegs)3

Die Verteilung der Schulformen ist sicherlich nur ein Kriterium zur Beurteilung der Représentativitat
der Stichprobe. Schulgr6Be und regionale Verteilung kdnnten ebenfalls in Betracht gezogen werden.
Da es zunachst nur darum geht, die Daten aus den Ricklaufen zur Evaluationsbefragung der Inspek-
tion zuganglich zu machen, ist darauf vorerst verzichtet worden.

8 Die Riicklaufquote bei den Fragebdgen bezieht sich auf den Zeitraum des Fragebogeneinsatzes.



Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

Der Auswertung des Schulleiterbogens liegen 656 Riickmeldungen aus dem Zeitraum des Einsatzes
einer Papierversion der Befragung ab 2007 und 798 Online-Riickmeldungen seit Mitte 2009 zugrunde
(jeweils ohne Nachinspektionen), die Ricklaufquote betrdgt durchschnittlich 61 %. Die Struktur der
Auswertung orientiert sich an der leicht verédnderten Online-Version. Bei gleichlautenden Aussagen
sind die Angaben der Papierversion einbezogen. Da Antworten ausgelassen werden, ist die Zahl ein-

Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

zubeziehender Urteile zu Einzelaussagen allerdings in der Regel geringer.

.1

Kopfinformationen des Schulleiterbogens

Bearbeitung der Riickmeldung

O Schulleiter(in) allein E mit weiteren Mitgliedern der Schulleitung O keine Angabe

Diese Riickmeldung wurde | |
bearbeitet | |

0% 10% 20%  30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%

Abb. lll.1: Verteilung der Riickmeldungsbearbeitung

Der Evaluationsbogen wird deutlich haufiger von der Schulleiterin oder dem Schulleiter allein als ge-
meinsam mit weiteren Mitgliedern der Schulleitung bearbeitet. Ca. 3 % der Schulleitungen machen

keine Angabe.

.2

Das Zutreffen bzw. Nicht-Zutreffen der Aussagen ist auf einer Likertskala in vier Abstufungen von

Im Vorfeld der Schulinspektion

~Stimme zu“ bis ,stimme gar nicht zu“ zu bewerten®

Die Schule hat sich schon vor der Benachrichtigung Uber den konkreten Inspektionster-
2.1 | min intensiv mit der Schulinspektion und ihren Qualitatskriterien beschéaftigt.
Die Schule hat sich nach der Benachrichtigung Uber die Inspektion in Konferenzen o.4.
2.2 | mit den Qualitatskriterien der Schulinspektion beschéaftigt.
Zur Schulinspektion standen genigend Informationen (Ziele und Ablauf, Qualitatskriterien
23 | des Inspektionsprofils ... ) zur Verfligung.
Anl&sslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es in der Schulleitung zu vertiefenden
2.4 Gesprachen iber Ziele der Schulentwicklung gekommen.
Anlasslich der Inspektion haben Gesprache mit meinem schulfachlichen Dezernenten
2.5 stattgefunden.
Als Schulleiterin/Schulleiter habe ich die Inspektion als Chance gesehen, meine Schule
2.6 prasentieren zu kbénnen.
Die Ankiindigung der Schulinspektion hat bei mir als Schulleiterin/Schulleiter Angste
2.7 | und/oder Verunsicherung hervorgerufen.
Die Ankiindigung der Schulinspektion hat bei vielen Lehrkraften Angste und/oder Verun-
2.8 sicherung hervorgerufen.
2.9 | Die Anklndigung der Schulinspektion hat die Schule in eine "kreative Unruhe" versetzt.
Als Schulleiterin/Schulleiter habe ich von der Schulinspektion einen Entwicklungsimpuls
2.10 | fiir meine Schule erwartet.
211 Die ZUfammenarbeit mit dem Inspektionsteam bei der Vorbereitung der Schulinspektion
war gut.
512 Der zeitliche Aufwand der Schulleitung fiir die Zusammenstellung der von der Schulin-
) spektion angeforderten Daten und Schuldokumente war vertretbar.
513 Die in der Schule abgefragten Informationen zur Vorbereitung des Inspektionsteams wa-
) ren zur Bewertung der Situation der Schule sinnvoll.
2.14 | Anlasslich der Schulinspektion ist auf das Aufraumen, Saubermachen oder Gestalten des

* Grau gefarbt sind die Nummern von ltems, die unverandert von der Papier- in die Online-Version des
Fragebogens Ubernommen worden sind. Den Ergebnissen zu diesen Aussagen liegt etwa die dop-

pelte Zahl von Rickmeldungen zugrunde.




Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen

13

Schulgebdudes und/oder des Schulgeldandes in besonderem MaBe Wert gelegt worden.

Im Rahmen der Zusammenstellung der Informationen fir den Erhebungsbogen ist es zu

2 bis dahin nicht vorliegenden Verschriftlichungen verschiedener "Konzepte" gekommen.

Im Vorfeld der Schulinspektion - Mittelwerte
(4 Zustimmung, 1 Ablehnung)
1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

2.1
22 |
23 |
24 |
25 :":I
26 |

27 |

238

2.9
2.10
2.11
212
2.13
214
215 |

Abb. lI.2: Mittlere Bewertung
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Im Vorfeld der Schulinspektion - Antworthaufigkeiten
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Abb. lI.3: Haufigkeit der Zustimmungskategorien

Die Angaben in Abbildung I11.3 beziehen sich auf die Riickmeldungen, in denen eine der funf Alterna-
tivantworten (einschlieBlich ,kein Urteil mdglich®) gewahlt wurde. Wie Abbildung 11l.4 unten zeigt, lie-
gen fehlende Angaben Uberwiegend unter 3 %. Dieser Wert wird nur fir Aussage 2.4 Uberschritten,
wo nach vertiefenden Gesprachen (ber Schulentwicklungsziele anlésslich der Inspektionsvorberei-
tung gefragt wird.

Die Aussagen 2.1 und 2.2 beziehen sich auf die Beschaftigung mit der Schulinspektion vor bzw. nach
ihrer Anklindigung. Beide Aussagen werden zu nahezu 90 % bejaht. Diese Zustimmung zeigt, dass
die Inspektion schon vor einer konkreten Ankindigung in der Schule Thema ist, was sicherlich zur
Beschéftigung mit den Kriterien des Orientierungsrahmens Schulqualitat, der dem Schulinspektions-
profil zugrunde liegt, beitrégt (u. a. Aspekt ,Normendurchsetzung®, Landwehr, 2011). Die Ankiindigung
der Inspektion verstarkt noch einmal die BemUhungen, die Schule geméaB Profil der Schulinspektion
aufzustellen. Unter 10 % der Schulen geben an, sich im Vorfeld eher nicht oder gar nicht mit den Qua-
litatskriterien der Inspektion auseinander gesetzt zu haben. Griinde werden leider nicht erfasst; ob das
Verhalten Einfluss auf die spatere Bewertung der Schulqualitat hat, ist nicht ausgewertet worden.

Es korrespondiert mit der Reaktion auf die vorhergehenden Aussagen, dass (ber 95 % der Schulleiter
angeben, ausreichend Uber die Inspektion informiert worden zu sein (2.3). In ca. 77 % der Schulen
haben anlasslich der Inspektion vertiefte Gesprache innerhalb der Schulleitung stattgefunden (2.4), in
nur gut 18 % der Schulen mit dem Dezernenten (2.5). 75 % der Schulleiter sahen in der Inspektion
eine Gelegenheit, ihre Schule zu prasentieren (2.6), bei ca. 35 % ruft die anstehende Inspektion je-
doch auch Verunsicherung hervor (2.7). Von dieser Verunsicherung betroffen sind nach Einschatzung
der Schulleitungen sogar knapp 70 % der Lehrkrafte (2.8). In dem Unterschied der Bewertung der
Aussagen kénnte durchaus eine selbstdienliche Antworttendenz zum Ausdruck kommen. 79 % der
Schulleiter berichten von einer durch die Inspektion ausgeldsten ,kreativen Unruhe® in der Schule
(2.9), knapp 78 % der Schulleiterinnen und Schulleiter haben sich von der Inspektion Entwicklungsim-
pulse flr ihre Schule versprochen (2.10).

Uber 95 % der Schulleiter beschreiben die Zusammenarbeit mit dem Inspektorenteam in der Vorberei-
tungsphase als gut (2.11). Allerdings sehen nur 33 % den zeitlichen Aufwand fir die Zusammenstel-
lung der von der Inspektion geforderten Dokumente als vertretbar an (2.12). Zwei Aspekte sind als
verursachend fiir diese eher negative Einschatzung zu unterscheiden: Die von der Schulinspektion zu
Beginn von der Schule eingeforderte Beschreibung ihrer Ausgangslage ist umfangreich und erfordert
u. a. schulstatistische Angaben, die in der Bildungsadministration vorliegen, aber aus technischen
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Grunden wahrend der ersten Inspektionsrunde nicht bereit gestellt werden konnten. In ihren Anforde-
rungen bezieht sich die Schulinspektion auf Erlasse und Gesetze, die z. T. in Schulen nur halbherzig
umgesetzt wurden, was aus Anlass der externen Evaluation in einem Kraftakt nachgeholt wird. Dieser
Umstand spiegelt sich in den Rickmeldungen zu 2.14 und 2.15 teilweise wider. 48 % der Schulleiter
geben an, aus Anlass der Schulinspektion sei besonders auf den Zustand von Schulgebdude und -
geldnde geachtet worden (2.14). Die Schulinspektion geht davon aus, dass zu verschiedenen Berei-
chen der Arbeit in der Schule Vereinbarungen schriftlich in Form von ,Konzepten® fixiert sind. Etwa
46 % der Schulen haben unmittelbar im Vorfeld der Inspektion noch entsprechende Entwicklungsar-
beit geleistet (2.15).

Der Nutzen des so eingeforderten Schulportfolios ist hingegen nahezu unbestritten. Die zur Vorberei-
tung des Inspektionsteams abgefragten Informationen werden zu 83 % als fir die Bewertung der
Schule sinnvoll eingeschétzt (2.13).

Aussagen zu Aktivitdten im Vorfeld der Inspektion lassen Riickschlisse auf die Reprasentativitat der
Eindrlcke zu, die Inspektoren von einer Schule erhalten, und betreffen damit den Aspekt der Ergeb-
nisvaliditat. Es ist anzunehmen, dass Schulen durchaus ein ,window-dressing” vornehmen, was eine
Inspektionsbewertung der schulischen Alltagssituation erschwert.

Die ,strategischen* Beeinflussungsbemlhungen des Inspektionsergebnisses durch die Schule - von
~-window-dressing“ vor und wahrend der Inspektion lber die Vorbereitung eines besonders ,komfortab-
len“ Umfelds (Versorgung) bis hin zu Schmeicheleien oder den Versuch, Druck wéahrend der Inspekti-
on auszulben - stellt de Bruin u. a. (2007) dar:

- pleasing the inspector (mea culpa, dilemma sharing, client intimacy, stretching),
- attacking the inspector (concession cascade, showing hard feelings),

- last minute improvement,

- discussing the inspection methodology,

- flipflop behaviour,

- phantom strategy.

Die Inspektionsteams verfligen inzwischen Uber sehr viel Erfahrung, auch mit schulischer Selbstdar-
stellung, und versuchen, durch Triangulation der gewonnenen Eindriicke und Daten aus verschiede-
nen Quellen und Gesprachsrunden hinter méglicherweise aufgebaute ,Kulissen” zu schauen.

Schriftliche Befragungen der Beteiligten bzw. reprasentativer Gruppen vor der Inspektion durchzufih-
ren - wie das in anderen Bundeslandern tblich ist - wére zur Erhéhung der Objektivitdt und Reprasen-
tativitat hilfreich.
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Im Vorfeld der Schulinspektion - fehlende Urteile
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kein Urteil méglich

@ keine Angabe

Abb. 111.4: Fehlende Antworten zu ,,Im Vorfeld der Inspektion*

.3 Wahrend der Schulinspektion

a) Ablauf
Die Anforderungen des Inspektionsteams hinsichtlich der "Serviceleistungen" an Schulleitung,
3.1 Lehrkréafte, Schiiler oder Mitarbeiter der Schule waren angemessen.
3.2 Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.
33 Das Inspektionsteam hat sich wéahrend der Inspektion freundlich verhalten.
34 Die Schulinspektoren hatten umfangreiche Kenntnisse Gber die von uns eingereichten Unterla-
: gen.
Das Interview/Gesprach des Inspektionsteams mit der Schulleiterin/dem Schulleiter verlief in
3.5 einer freundlich sachlichen Atmosphére.
Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnte ich meine Kenntnisse (iber meine Schule um-
3.6 fassend einbringen.
Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den "normalen” Schulalltag unserer
3.7 Schule kennen gelernt.
Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs "normalen” Unterricht an unserer Schule
3.8 kennen gelernt.
39 Der Unterricht wurde durch die Anwesenheit des Inspektionsteams nur wenig beeintrachtigt.
Die miindliche Rickmeldung des Inspektionsteams an die Schulleitung hat gegeniiber der
3.10 mUndlichen Rickmeldung an die Schuléffentlichkeit und dem Bericht zusétzliche Informationen
vermittelt.
Die mlndliche Riickmeldung der Inspektoren an die Schuléffentlichkeit Gber das Ergebnis der
3.11 Schulinspektion war insgesamt sachlich.
3.12 Negative Beurteilungen ("eher schwach als stark", "schwach") wurden bei der Rlickmeldung an

die Schuldffentlichkeit konstruktiv vermittelt.

3.13

Die Rickmeldung an die Schuléffentlichkeit hat dem Ansehen der Schule ...
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Wahrend der Schulinspektion - Mittelwerte
(4 Zustimmung, 1 Ablehnung)
1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0
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3.2 |

3.3 |

34 |
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3.7 |

3.8 |

3.9 |

3.10 |

3.11 |

3.12 |

Abb. 111.5: Mittelwerte der Beurteilung der Aussagen zum Ablauf der Inspektion

Die Mittelwerte zu den Aussagen Uber den Ablauf der Inspektion unterschreiten den Wert 3.5 nur in
zwei Aussagen knapp. Darin driickt sich eine groBe Zustimmung (Uberwiegend volle Zustimmung) zur
Durchfiihrung der Inspektion durch die Inspektorinnen und Inspektoren aus.

Wahrend der Schulinspektion - Antworthaufigkeiten
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu & stimme gar nicht zu ® kein Urteil méglich

Abb. lII.6: Haufigkeit der Zustimmungskategorien zum Inspektionsablauf
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Die Aussage 3.13, wie sich die Rickmeldung Uber das Inspektionsergebnis auf das Ansehen der
Schule ausgewirkt habe, beantworten ca. 72 % der Schulleiter positiv, 16 % geben an, die Riickmel-
dung habe dem Ansehen weder gedient noch geschadet.

3.13: Bewertung der Ergebnisriickmeldung
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60% 70%  80%  90%

100%

mgedient @ weder gedient noch geschadet DO geschadet @ kein Urteil mdglich

Abb. 1Il.7: Wirkung der Riickmeldung

Schulleiter, deren Schulqualitat den Inspektionsstandard erflllten, beantworten das ltem signifikant (p

< 0,01 %) positiver als die, fur deren Schulen ein Antrag auf Nachinspektion gestellt wurde.

Die Rickmeldung an die Schuléffentlich- | Standard
keit hat dem Ansehen der Schule ... erreicht Antrag_NI Gesamt
kein Urteil méglich 2,3% 10,8% 2,8%
gedient 77,0% 21,5% 73,7%
weder gedient noch geschadet 14,3% 15,1% 14,3%
geschadet 6,5% 52,7% 9,2%
insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. lll.2: Abhéangigkeit der Bewertung der Riickmeldewirkung vom Inspektionsergebnis

Einschatzung der Wirkung der Rickmeldung auf das Ansehen

der Schule
100%

90% @ Standard erreicht
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0%

kein Urteil mdglich

m Antrag NI —

gedient weder gedient noch

geschadet

geschadet

Die Rickmeldung an die Schuléffentlichkeit hat dem Ansehen der Schule ...

Abb. II1.8: Unterschiedliche Bewertung der Riickmeldung

Es erstaunt, dass immerhin noch Uber 20 % der Schulleiter, fiir deren Schule ein Antrag auf Nachin-
spektion gestellt wird, von einem Ansehensgewinn der Schule anl&sslich der Rickmeldung ausgehen.
Mehrere Begriindungen erscheinen maglich:

- das Inspektionsteam hat die Ergebnisvermittiung ,schonend® dargestellt und insbesondere die
Chancen betont, die in der Bearbeitung der Defizite liegen

- die positiv bewerteten Qualitatskriterien dominieren die Gesamteinschatzung der Schulqualitat

- die Schulleitung sieht sich in ihrer Einschatzung bestétigt, konnte aber mdglicherweise bisher
SchulentwicklungsmaBnahmen nicht durchsetzen

- die Wahl der Alternative ,gedient® ist in Anbetracht der in der Regel sehr emotional aufgenomme-
nen Bewertung des Urteiles ,Gravierende Mangel* ironisch gemeint.
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Wahrend der Schulinspektion - fehlende Urteile
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

kein Urteil méglich

@ keine Angabe

Abb. lIl.9: Fehlende Antworten zum ,,Ablauf”

.4 Bericht
4.1 Die auBere Form des Endberichts ist gut.
4.2 Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.
4.3 Der schriftliche Bericht zeichnet ein zutreffendes Bild der Schule.
Die Bewertung des Gebaude-/Klassenraumzustands im Bericht stimmt mit meinem Urteil
4.4 Uberein.
4.5 Die Bewertungen und zugehdrige Erlauterungen im Bericht sind in sich stimmig.
4.6 Die Begriindungen flr die Bewertungen im Bericht sind nachvollziehbar.
47 Aus den Aussagen des Berichts sind Entwicklungsschwerpunkte fir unsere Schule ableit-
: bar.
Die Ergebnisse der Inspektion sind im Bericht angemessen vor dem Hintergrund des sozi-
4.8 alen Umfeldes und der besonderen Rahmenbedingungen der Schule kommentiert worden.
49 Meine Schule ist im Vergleich zu anderen inspizierten Schulen, die ich kenne, angemes-

sen bewertet.

4.10

Die Ausflihrlichkeit des Berichtes ist ...
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Der Bericht der Schulinspektion - Mittelwerte

(4 Zustimmung, 1 Ablehnung)
1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0
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Abb. Ill.10: Mittlere Zustimmung zu Aussagen liber den Bericht

Die Beurteilung der Berichtsqualitat erreicht Zustimmungswerte von nahezu oder sogar Uber 3,5.

Die Zustimmung zu den folgenden Aussagen ist besonders hoch: zur duBeren Form des Berichts
(4.1), der Verstandlichkeit (4.2), der Ubereinstimmung mit dem eigenen Urteil der Geb&udezustands-
bewertung (4.4) und der Ableitbarkeit von Entwicklungsschwerpunkten (4.7). Letztere Aussage ist
hinsichtlich der Inspektionsintentionen von besonderer Bedeutung.

Der Bericht der Schulinspektion - Antworthaufigkeiten
0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70% 80%  90%  100%
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Abb. lll.11: Aussagen zum Bericht

Bei inhaltlichen Aussagen zur Schule ist die Zustimmung etwas geringer:

fir etwa 9 % der Schulleitungen zeichnet der Bericht kein zutreffendes Bild der Schule (4.3)
ca. 7 % der Schulleitungen halten Bewertungen und Erlauterungen nicht fir in sich stimmig (4.5)
flr 9 % der Schulleitungen sind die Begriindungen im Bericht nicht nachvollziehbar (4.6)

gut 90 % der Rickmeldungen stimmen der Aussage zu, dass der Bericht angemessen auf den
Hintergrund des sozialen Umfeldes und die besonderen Rahmenbedingungen der Schule verwie-
sen habe, mehr als 10 % sehen das kritisch (4.8)

tber 10 % der Schulleiterinnen und Schulleiter halten ihre Schule im Vergleich zu anderen be-
kannten inspizierten Schulen nicht fir angemessen bewertet (4.9). In ca. 25 % der Ruckmeldun-
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gen sehen sich die Schulleitungen nicht in der Lage, die Inspektion ihrer Schule vergleichend mit
anderen Schulen zu bewerten. Umgekehrt lasst sich aus den ca. 75 % abgegebenen Urteilen
schlieBen, dass die meisten Schulleitungen tber Inspektionen in Nachbarschulen oder ihnen be-
kannten Schulen informiert sind. ,Inspektion” wird zwischen Schulleitungen kommuniziert.

Der Bericht der Schulinspektion - fehlende
Urteile
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
41 T
4 o kein Urteil méglich
43 m keine Angabe
4.4
4.5
4.6
47 B
48 W
49 | i

Abb. 1ll.12: Fehlende Angaben

Der Anteil fehlender Rickmeldungen fir die Bewertung der Berichtsqualitat ist ungewdhnlich hoch.
Die Lucken stammen Uberwiegend aus der Erhebung mit der Papier-Version des Fragebogens.

Die Ausfihrlichkeit des Berichts wird von 90 % der Schulleitungen als gerade richtig eingeschéatzt
(4.10).

Die Ausfiihrlichkeit des Berichtes ist...

i |

O zu hoch O gerade richtig M zu gering O kein Urteil méglich
Abb. lll.13: Einschatzung der Ausfiihrlichkeit

Die Schulen kénnen eine Stellungnahme zum Bericht abgeben, wenn die Darstellung Fehler enthalt.
Haufig wird allerdings auch die Bewertung kritisiert. Fehler werden Kkorrigiert, Bewertungen nur veran-
dert, wenn z. B. in von der Schule vorgelegte Unterlagen, die ein anderes Bild ergeben, (ibersehen
worden waren. Die Stellungnahme ist auf jeden Fall Teil des Berichts, so dass fiir den spateren Leser
des Berichts auch die Argumentation der Schule zugénglich ist.

Die Schule hat eine Stellungnahme zum Bericht abgegeben
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

dja nein O fehlend

Abb. 1ll.14: Stellungnahme erfolgt

Von den Schulen, flr die ein Antrag auf Nachinspektion gestellt wurde, haben 61,5 % eine Stellung-
nahme abgegeben, von den anderen mit zumindest hinreichendem Inspektionsergebnis nur 25,6 %.
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Der Unterschied ist sehr signifikant. Fir die umfassendere Teilgruppe der Schulen mit einem Inspekti-
onsergebnis, das den Qualitatsanspriichen genlgt, liegt kein Zusammenhang zwischen der Durch-
schnittsbewertung im Qualitatsprofil und dem Einreichen einer Stellungnahme vor.

Die Aussagen 4.12 bis 4.15 sind nur von den Schulen zu beantworten, die eine Stellungnahme auf-
grund von Fehlern (4.12) oder Kritik an der Bewertung (4.14) abgeben. 25 % der Schulen, fir die die
Online-Befragung bereitgestellt wurde, gaben eine Stellungnahme ab. Zwei Fragen zur Zufriedenheit
mit der Beriicksichtigung der Einw&nde waren bereits in der Papier-Version der Befragung enthalten.

Stellungnahmen gehen in der Regel zunéchst an die Behdrdenleitung, die sie dem Inspektionsteam
zur weiteren Bearbeitung weiterleitet.

Die Schule hat eine Stellungnahme zum Bericht abgegeben. Wenn "nein", bitte weiter mit
4.11 |Frage 16.

Wenn eine Stellungnahme erfolgt ist:

4.12 | Die Stellungnahme bezog sich auf sachliche Fehler/Ungenauigkeiten im Bericht.

4 13 | Bezlglich fehlerhafter Angaben (12.) ist der Endbericht angemessen Uberarbeitet worden.

4.14 | Die Stellungnahme bezog sich auf die im Bericht vorgenommene Bewertung der Schule.

Auf die Einwande in der Stellungnahme (14.) ist eine angemessene Resonanz der NSchl erfolgt
4.15 (Gespréch, Umformulierung im Endbericht ...).

Falls eine Stellungnahme zum Bericht erfolgte
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Abb. 11l.15: Stellungnahme zum Bericht

Etwa 93 % der Stellungnahmen haben auf, aus Sicht der Schule, sachliche Fehler hingewiesen. 36 %
der Schulleiterinenn haben (zuséatzlich) die Bewertung kritisiert. Fir mehr als 75 % der Schulleitungen,
die eine Stellungsnahme abgegeben haben, sind fehlerhafte Angaben im Bericht angemessen korri-
giert worden (4.13). In den ca. 38 % der Falle, in denen Bewertungskritik getbt wurde, ist aus Sicht
der Schule eine angemessene Resonanz der Schulinspektion erfolgt (4.15).

.5 Zusammenarbeit mit NSchl / NLQ (als organisierende Behorden)

5.1 Die Information der Schule Uber den Inspektionszeitpunkt ist erlasskonform erfolgt.
5.2 Die notwendigen Unterlagen sind piinktlich eingetroffen.

Der Abruf notwendiger Formulare vom MK-Server verlief reibungslos. (falls nicht, bitte
5.3 erlautern).
5.4 Erlduterung zu Frage 3:
55 Der Bericht Uber die Inspektion ist zeitgerecht eingegangen.

5.6 Die NSchl (jetzt NLQ) war bei Bedarf erreichbar.
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1,0

Zusammenarbeit mit der Behorde - Mittelwerte

(4 Zustimmung, 1 Ablehnung)
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Abb. lll.16: Mittlere Zustimmung zur Zusammenarbeit mit der NSchl (als Behérde)

Die Zustimmungswerte bezlglich der Zusammenarbeit der Schule mit der Behérde in Bad Iburg bzw.
seit 2011 dem NLQ in Hildesheim sind hoch. Ablehnende Urteile liegen unter 5 %. Der Uiberwiegende
Teil der Kommunikation zur Inspektionsorganisation geht einseitig von der Inspektionsbehérde aus,
wenn schulfachliche Mitarbeiter die Schulen benachrichtigen und Materialien (z. B. den Berichtsent-
wurf und spater den Endbericht) Gbersenden. AuBerdem meldet sich der Leiter des Inspektionsteams
beim Schulleiter und vereinbart den Termin der Vorinformationsveranstaltung in der Schule. Ein von
der Schule ausgehender Kontakt mit der Behdrde ist nur dann notwendig ist, wenn es zu Problemen

bzgl. der Inspektionstermine selbst oder der Zusendung von Unterlagen und des Berichts kommt.

Zusammenarbeit mit der Behérde - Antworthéaufigkeiten
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Abb. lll.17: Zusammenarbeit mit der Inspektionsbehorde

Zusammenarbeit mit der Inspektionsbhorde
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Abb. 1ll.18: Fehlende Urteile
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.6 Entwicklungen im Anschluss an die Schulinspektion

Am letzten Inspektionstag erhélt zunachst der Schuleiter das detaillierte Inspektionsprofil mit den Be-
wertungen; dartber findet kurze Zeit spater ein Gesprach statt, in dem die Inspektoren die Urteile
erladutern. Am Nachmittag informiert das Inspektionsteam in einer schuléffentlichen Rickmeldeveran-
staltung u.a. Lehrkrafte, Schiler, Eltern und Mitarbeiter. In der Regel sind auch der schulfachliche
Dezernent und der Vertreter des Schultrdgers anwesend. Das Kurzprofil der 15 Qualitatskriterien wird
vorgestellt, Uber die Prasentation von Schwerpunkten und weiteren Details entscheidet das Inspekti-
onsteam. Nach wenigen Wochen geht der Berichtsentwurf dem Schulleiter zu, der dazu eine Stel-
lungnahme abgegeben kann. Verpflichtend fir den Schulleiter ist die Weitergabe des Endberichts an
die schulischen Gruppen. Die Schulleiter verfahren dabei durchaus unterschiedlich (z. B ,aktiv* - u.a.
Weitergabe von Kopien - oder eher ,passiv’ — Auslegen im Sekretariat, Ubergabe auf Anfrage ...).
Darum bezieht sich die Evaluationsbefragung auch auf den Umfang der Berichtsweitergabe.

6.1 Der Inspektionsbericht ist weitergegeben worden an:

Der Inspektionsbericht ist weitergegeben worden an:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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...den Schulvorstand |

...die Schiler |

...die Mitarbeiter
...den Schulbeirat

..sonstige

Abb. Ill.19: Weitergabe des Inspektionsberichts

Nach Rickmeldung der Schulleitungen ist der Bericht in der Schule an die schulischen Gruppen wei-
tergegeben worden. Zu berlcksichtigen ist, dass die Einzelgruppen durch Vertreter représentiert sind,
die auch in den genannten Gremien vertreten sind, so dass zumindest fir Eltern und Schiler die
Verbreitung aus den Angaben nicht deutlich hervorgeht. Schulbeirdte sind bzw. waren nicht an allen
Schulen eingerichtet. Die Gruppe der Schiiler umfasst auch die Grundschiler und ist evtl. darum ge-
ringer, weil die Weitergabe an diese nicht als sinnvoll angesehen wurde. Von der Diktion her ist der
Bericht nicht ausdricklich fiir Schiiler geschrieben.

6.2 Informationen zum Inspektionsergebnis der Schule sind verdffentlicht worden: ...

Informationen zum Inspektionsergebnis der Schule sind

veroffentlicht worden ...
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Abb. 111.20: Veroffentlichung von Inspektionsergebnissen



Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen 25

Knapp 52 % der Schulleiter(innen) stimmen der Antwortalternative ,nein“ zu, d. h. ca. 48 % der Schul-
leitungen haben die Ergebnisse in irgendeiner Form bekannt gemacht, wobei mehrere Wege ange-
kreuzt werden konnten.

Mit Gber 35 % besteht die haufigste Art der Veréffentlichung in einem Elternrundbrief, gefolgt von der
Veréffentlichung auf der Schulhomepage mit knapp 25 %. Im letzteren Fall ist das Berichtsergebnis
praktisch 6ffentlich (Zugangsbegrenzungen sind auf Schulhomepages selten).

Wenn eine Verdffentlichung in einer der in 2. angegebenen Formen erfolgt ist oder eine Verdffent-

6.3 lichung geplant ist: Veréffentlicht wurde:

Veroffentlicht wurde ... 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

der vollstéandige Bericht
eine Kurzfassung mit den Stirken und Schwéchen der |

Schule (z B. Qualitatsprofil)
eine Kommentierung der Inspektionsergebnisse durch 74‘—‘—‘
die Schule/Schulleitung
eine Beschreibung des Inspektionsablaufs aus Sicht |

der Schule/Schulleitung

sonstige (bitte erlautern) 7]

Abb. lll.21: Umfang der Veréffentlichung von Inspektionsergebnissen
Nur in 10 % der Schulen wurde der vollstandige Bericht der Schulinspektion veréffentlicht. Mit etwas
Uber 35 % erfolgte die Bekanntgabe einer Kurzfassung, in 27 % in einer kommentierten Form.

Das Ergebnis der Schulinspektion ist ausfuhrlich (war z. B. als Tagesordnungspunkt ausgewiesen)
6.4 diskutiert worden:
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Das Ergebnis der Schulinspektion ist ausfiihrlich dikutiert worden ...
Summe > 100 %, damehrere Antworten méglich 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Abb. ll1.22: Beschiftigung mit den Inspektionsergebnissen

Die hohen Zustimmungswerte von z. T. anndhernd 80 % lassen darauf schlieBen, dass der Inspekti-
onsbericht fir alle Lehrkrafte und Mitarbeiter sowie alle in Gremien engagierten Eltern Thema einer
Besprechung war.

Die folgenden Aussagen betreffen die vertiefte Auseinandersetzung mit dem Bericht, mit dem Ziel
einer innerschulischen Reaktion auf die zurlick gespiegelten Erkenntnisse.

Bezliglich der Berichtsergebnisse ist es in der Schule zu einem intensiven Auswertungs-
6.5a | prozess gekommen:

6.5 b | Daran sind beteiligt/sollen beteiligt werden :

Es sei in Erinnerung gerufen, dass die Befragung mit der Berichtsiibersendung ca. 3 Monate nach der
Inspektion erfolgt (s. Abb. 1.1), die Inspektionsurteile aber bereits seit dem letzten Tag der Inspektion
bekannt sind. In 46 % der Schulen hat zum Zeitpunkt der Befragung bereits eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit dem Bericht stattgefunden, in 14 % der Schulen ist daflr schon ein Termin vereinbart,
in 35 % der Schulen ist der Auswertungsprozess immerhin vorgesehen. Die Verzégerung mag nach-
vollziehbare Griinde haben, z. B. wenn der Bericht kurz vor den Ferien eingeht. Beriicksichtigt man
aber, dass das Ergebnis im Wesentlichen am letzen Tag der Inspektion verkiindet wird und ein Be-
richtsentwurf dem Schulleiter bereits ca. 4 Wochen nach der Inspektion vorliegt, sind Zweifel nicht
unbegriindet, ob die Motivation, auf Basis des Inspektionsergebnisses die weitere Schulentwicklung
zu diskutieren, noch vorhanden ist. Gut 3 % der Schulen geben von vornherein an, dass nicht beab-
sichtigt ist, auf den Bericht schulintern vertieft einzugehen.

Beziiglich der Berichtsergebnisse ist es in der Schule zu
einem intensiven Auswertungsprozess gekommen:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Oja ® noch nicht, Termin ist fest vereinbart O istgeplant ® nein O fehlend

Abb. llI1.23: Schulische Auswertung des Berichts

Wiederum ist die Verteilung der Antwortalternativen flr Schulen ohne und mit Antrag auf Nachinspek-
tion signifikant unterschiedlich. Bei Vorliegen gravierender Mangel hatte zum Zeitpunkt der Befragung
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bereits in 68 % der Schulen ein Auswertungsprozess stattgefunden, nur 17 % befinden sich erst in der
Planungsphase, in keiner Schule wird das Inspektionsergebnis nicht bearbeitet.

Lehrkrafte, Schulvorstand, Eltern und Mitarbeiter sind am haufigsten an der Berichtsauswertung betei-
ligt. Dass Lehrkrafte nicht zu 100 % genannt werden, kénnte auf Ungenauigkeiten beim Ausfillen
zurtickzufiihren sein. Vermutlich sind darin aber auch die Schulen enthalten, die angeben, keinen
Auswertungsdialog fihren zu wollen.

Am intensivenAuswertungsprozesssind sind beteiligt/sollen
beteiligt werden:
Summe > 100 %, da mehrere Antworten méglich
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Abb. ll.24: Beteiligte an der Berichtsauswertung

Die Bereitschaft des Kollegiums, sich mit den Ergebnissen der Schulinspektion auseinander zu
6.6 setzen, ist groB.

Wenn ein Auswertungsprozess stattgefunden hat: Es besteht aus Sicht der Schulleitung ein hoher
6.7 Konsens Uber die weiteren Schritte und MaBnahmen der Schulentwicklung im Kollegium.

Schulische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen
und Konsens uber weitere Schulentwicklung
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

\
6.6 I

6.7 |
|

Abb. 11l.25: Bereitschaft des Kollegiums zur Mitarbeit an der Schulentwicklung

Schulische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen und
Konsens uber weitere Schulentwicklung
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Abb. ll1.26: Zustimmungswerte zur kollegialen Bereitschaft

80 % der Schulleitungen bewerten die Bereitschaft des Kollegiums, sich mit den Ergebnissen der
Schulinspektion auseinander zu setzen, als groB. 20 % bewerten die Bereitschaft eher skeptisch.
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Wenn es zu der Beschaftigung mit dem Bericht und Uberlegungen zur weiteren Schulentwicklung
gekommen ist, gibt es iberwiegend einen Konsens (ber weitere Schritte und MaBnahmen. Das kénn-
te allerdings durchaus bedeuten, dass keine Entwicklungsschritte fir notwendig erachtet werden.
Mehr als 20 % der Schulleitungen trauen sich zum Zeitpunkt der Rickmeldung noch kein Urteil Gber
das AusmaB des Konsenses zu.

Bezieht man nur die Rickmeldungen ein, in denen die Schulleiter ein Urteil zu beiden Aussagen ab-
geben, so korrelieren die Urteile zu r = 0.57. Wenn die Schulleiter eine hohe Bereitschaft zur Ausein-
adersetzung mit dem Inspektionsergebnis wahrnehmen, liegt nach ihrer Einschatzung ein Konsens
Uber weitere Schritte und MaBnahmen n&her als im anderen Fall. Etwa 10 % der Schulleiter sehen
trotz geringer Bereitschaft im Kollegium einen Konsens Uber die weitere Entwicklung.

Schulische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen
und Konsens uber weitere Schulentwicklung
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Abb. 111.27: Fehlende Angaben

Einen Hinweis auf Aktivitéten liefert Aussage 6.8 zur Bildung und Aktivitat von Arbeitsgruppen.

Es ist eine Arbeitsgruppe gebildet worden (oder eine schon existierende beauftragt), die den In-
6.8 spektionsbericht auswertet und eine MaBnahmenplanung in Angriff nehmen soll:

Innerschulische Auswertung durch Arbeitsgruppe
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90%  100%

Hja noch nicht, Termin istfest vereinbart Oistgeplant @ nein @ fehlend

Abb. 111.28: Einbeziehung einer Arbeitsgruppe in die Berichtsauswertung

Knapp 60 % der Schulen haben eine Arbeitsgruppe damit beauftragt (28 %) bzw. planen dies, Folge-
rungen aus dem Inspektionsergebnis fur die weitere Schulentwicklung abzuleiten. In ca. 40 % der
Schulen ist das nicht vorgesehen. Ein Vergleich der Schulen mit normgerechten und schwachen In-
spektionsergebnissen zeigt Unterschiede entsprechend jenen fiir Aussage 6.5.a berichteten. Wenn
eine Nachinspektion beantragt wurde, sind die Aktivitdten der Schulen héher; nur knapp 10 % machen
keine Angabe zur Bildung einer Arbeitsgruppe, bei den Schulen, die normgerecht abgeschnitten ha-
ben, sind es dagegen Uber 40 %. Das kénnte Folge des gréBeren Umfangs festgestellter Méngel sein.
Tendenziell finden sich unter den normgerecht bewerteten Schulen bei besseren Inspektionsergeb-
nissen héhere Aktivitadten bzgl. der Beauftragung von Arbeitsgruppen als in schwacher bewerteten
Einrichtungen. Schulen, die die Norm gerade noch erfllten, sich also in den Ergebnissen der Inspek-
tion kaum von den Schulen mit gravierenden Mangeln unterscheiden, sind ebenfalls weniger aktiv als
die, fUr die ein Nachinspektionsantrag gestellt wurde. Nicht das AusmaB der Schwéachen im Inspekti-
onsergebnis scheint MaBnahmen anzustoBen, sondern in besonderem MaBe das Urteil ,gravierende
Mangel“ mit damit verbundene FolgemaBnahmen (Zielvereinbarung mit dem schulfachlichen Dezer-
nenten und Nachinspektionsankiindigung).

In Aussagengruppe 6.9 geht es darum, wie weit sich die Schulaufsicht in den Diskussionsprozess
Uber das Schulinspektionsergebnis eingebracht hat.

Zwischen Schulleitung und Landesschulbehérde ist es zu Gesprachen Uber das Inspektionsergebnis
6.92 | yekommen:

6.9b | Die Initiative zu den Gesprachen gingen aus von:

Wenn Gesprache stattgefunden haben: Die Gesprache haben zu Zielvereinbarungen Uber die schuli-

6.9C | sche Entwicklung geflihrt:
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Gesprach zwischen Schulleitung und Dezernent
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Abb. llI1.29: Gesprach mit der Schulaufsicht

Die Initiative zu dem Gesprach ging aus von ...
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Abb. llI1.30: Gesprachsinitiative

In 49 % der Schulen ist es bereits zu Gesprachen zwischen Schulleitung und Dezernenten gekom-
men, wobei vermutlich die Kontakte im Zusammenhang mit der Ergebnisriickmeldung, an welcher der
Dezernent teilnehmen kann, von den Schulen einbezogen werden, auch wenn diese Kontakte vermut-
lich nicht intensiv verlaufen. In ca. 38 % der Schulen ist kein Gesprach geplant. In vielen Schulen fallt
das Inspektionsergebnis gut aus und der Schule kann die weitere Entwicklung selbst Uberlassen wer-
den. Es liegt wieder ein sehr signifikanter Unterschied zwischen Schulen mit und ohne Nachinspekti-
onsantrag vor; in Schulen mit gravierenden Mangeln hat der Kontakt zum Dezernenten haufiger be-
reits stattgefunden. Allerdings hat es auch in 20 % der Schulen mit Nachinspektionsantrag noch kein
Gesprach gegeben.

Das Interesse an dem Gesprach ist von beiden Seiten etwa gleich groB.

In Fall von Gesprachen: Sie haben zu Vereinbarungen liber die
schulische Entwicklung gefiihrt
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Abb. 111.31: Abschluss von Zielvereinbarungen

Wenn es bereits zu Gesprachen gekommen ist, also in ca. 45 % der Schulen (Abb. 111.29), haben die-
se, wie Abb. I1.31 zeigt, in ca. 25 % dieser Schulen aus Sicht der Schulleitungen zu Vereinbarungen
Uber zukinftige Entwicklungsschwerpunkte gefihrt. Der Anteil ist héher als er aufgrund der ca. 7 %
Ergebnisse mit Nachinspektionsantrag, wo Zielvereinbarungen verpflichtend sind, zu erwarten wére.
Schulen mit gravierenden Mangeln berichten zu Gber 80 % von Zielvereinbarungen, die anderen aber
immerhin zu 16 %.

6.10a Zwischen Schulleitung und Schultrager ist es zu Gesprachen (ber das Inspektionsergebnis
; gekommen.

6.10b | Die Initiative zu den Gesprachen gingen aus von:
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6.10a
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Abb. lI1.32: Gesprach zwischen Schulleitung und Schultrager

In ca. der Halfte der Schulen ist es zu Gesprachen mit dem Schultrédger Uber das Inspektionsergebnis
gekommen. Mehr als 40 % der Schultréger, die Gber den Inspektionstermin informiert werden, in der
Regel an der Begehung von Schulgebdude und -gelande teilnehmen und den Bericht erhalten, sehen
vermutlich die Schulentwicklung als Aufgaben der Schule selbst an. Das mag in Bildungsregionen
anders sein, was sich im Rahmen der hier vorgelegten Analyse nicht Uberpriifen I&sst. Bzgl der Schul-
tragerkontakte gibt es zwischen Schulen ohne und mit gravierenden Mangeln keinen signifikanten
Unterschied. Es wére interessant zu untersuchen, ob das Gesprachsinteresse vom Inspektionsergeb-
nis, der Schulform und von der Anzahl zu verwalteter Schulen abhangt.

6.10b %

m von der Schule/Schulleitung  ® vom Schultrager O von beiden Seiten @ fehlend

Die Initiative zu den Gesprachen ging aus :
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Abb. II1.33: Initiative zum Gesprach Schultrdager - Schulleitung

Die in der Befragung folgenden Items beziehen sich auf Erfahrungen und MaBnahmen, die aus der
Inspektion abgeleitet werden.

Die Bestandsaufnahme der schulischen Ausgangslage und die Zusammenstellung der Unterlagen anlass-
6.11 | lich der Schulinspektion haben zu einer gréBeren Strukturierung schulischer Unterlagen und héherer

Transparenz schulischer Strukturen gefiihrt.

Die Ergebnisse der Schulinspektion haben das weitere Vorgehen bezlglich der schulischen Qualitatsent-
6.12 wicklung beeinflusst.

Hinsichtlich der weiteren Schulentwicklung ist aufgrund der Inspektionsergebnisse ein detaillierter Plan
6.13 festgelegt bzw. Uberarbeitet worden.
6.14 | Die Verbesserung der Unterrichtsqualitat ist Teil der Entwicklungsplanung.

Aufgrund der Ergebnisse der Schulinspektion ist das Einholen externen Beratung/Unterstiitzung in Erwa-
6.15 gung gezogen.
6.16 | Aufgrund der Ergebnisse der Schulinspektion werden FortbildungsmaBnahmen in Erwagung gezogen.

Aufgrund der Ergebnisse der Schulinspektion sind erste MaBnahmen zur Schulentwicklung umgesetzt
6.17 worden.
6.18 Das Kollegium ist aufgeschlossen fiir MaBnahmen, die im Anschluss an die Schulinspektion ergriffen wur-

: den.

Das Kollegium ist bereit, sich mit den durch die Schulinspektion rickgemeldeten Defiziten des Unterrichts
6.19 | auseinanderzusetzen.

Die Schulinspektion hat einen Beitrag dazu geleistet, dass der Selbstevaluation im Rahmen der Qualitats-
6.22 entwicklung in der Schule eine gréBere Bedeutung beigemessen wird.

Die Beurteilung der Schule durch die Schulinspektion entspricht meiner Einschatzung des Niveaus der
6.23 Schiulerleistungen.
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Folgerungen und MaBnahmen im Anschluss an
die Inspektion
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Abb. ll.34: Entwicklungen nach der Inspektion

Die Signale beziiglich der Inangriffnahme von SchulentwicklungsmaBnahmen im Anschluss an die
Inspektion sind schwer zu beurteilen, weil der Zeitpunkt der vorliegenden Befragung nur wenige Mo-
nate oder Wochen nach Vorlage der Ergebnisse in Form der Rickmeldung in der Schule oder der
Entwurfs- bzw. Endberichtsfassung liegt. AuBerdem ist der Entwicklungsbedarf in Relation zu den
Inspektionsergebnissen zu sehen, die nicht in die Auswertung einbezogen sind.

Alle Aussagen auBer 6.23 erfahren Uberwiegend Zustimmung (Mittelwerte > 2,5). Klagen Uber die
hohe Belastung anlasslich der Vorbereitung auf die Inspektion wurden oben bereits kommentiert (s. S.
14, zu Iltem 2.12). Die Vorarbeiten haben aber offensichtlich einen langfristigen Effekt, worauf knapp
70 % der zustimmenden Antworten zur Aussage 6.11 (ber die gréBere Strukturierung schulischer
Unterlagen und die hdhere Transparenz schulischer Strukturen hindeuten. Wenn die neuen Ord-
nungsstrukturen beibehalten werden und Dokumentationen kontinuierlich erfolgen, sollten Vorberei-
tungen auf eine Folgeinspektion fiir Schulen sehr viel weniger aufwandig sein.
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Folgerungen und MaBnahmen im Anschluss an die Inspektion
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Abb. llI1.35: MaBnahmen im Anschluss an die Inspektion

80% der Schulleitungen geben an, dass das Inspektionsergebnis die weitere schulische Qualitadtsent-
wicklung beeinflusst hat (6.12); in ca. 57 % gibt es schon konkretere Planungen (6.13); 48 % betragt
der Anteil der Schulleitungen, die angeben, dass auch schon erste MaBnahmen umgesetzt wurden
(6.17). Unter den geplanten oder bereits in Angriff genommenen EntwicklungsmaBnahmen ragt mit
88 % Zustimmung die Verbesserung der Unterrichtqualitat heraus (6.14), was, wie 6.19 unterstreicht.
MaBnahmen zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat stoBen nach dem Eindruck der Schulleitungen
auf groBe Bereitschaft im Kollegium. Externe Beratung einzuholen (6.15) ziehen 53 % der Schulen in
Erwagung. Fortbildung ist in 68 % der Schulen angedacht. Eine héhere Bedeutung wird in 55 % der
Schulen der Selbstevaluation beigemessen (6.22), wobei die volle Zustimmung allerdings nur bei
14 % liegt. Zur schwierigen Frage nach einem Zusammenhang zwischen dem Urteil der Schulinspek-
tion Gber die Schulqualitdt und den schulischen Leistungen der Schiler (6.23) geben nur 27 % der
Schulleiter ein Urteil ab. Dabei tGberwiegt die Ablehnung. Die Schule wei3 u. a. aus Vergleichs- und
zentralen Abschlussarbeiten, wie ihre Schilerinnen und Schiler im Vergleich zu anderen Schulen im
Land abschneiden. Die Frage zielt auf eine méglicherweise erlebte Diskrepanz zwischen der Inspekii-
onsbewertung der schulischen Strukturen und Prozesse und dem Eindruck von den Schulerleistungen
aus den genannten Quellen.
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Folgerungen und MaBnahmen im Anschluss an die Inspektion
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6.11
6.12
6.13
6.14
6.15
6.16
6.17
6.18
6.19

M kein Urteil moglich fehlend

Abb. 111.36: Fehlende Angaben

Fir den gesamten Befragungszeitraum betragt der Anteil negativer Rickmeldungen bzgl. der Durch-
fihrung einer Selbstevaluation ca. 40 %. In der ersten Hélfte des Befragungszeitraums zu den Inspek-
tionen bis Ende 2009 geben ca. 61 % der Schulen in den Rickmeldungen an, keine systematische
Selbstevaluation durchgefiihrt zu haben. Ende 2012 sind es nur noch 21 %. Der Unterschied ist sehr
signifikant. Die Rickmeldung bestéatigt die bessere Bewertung des Inspektionskriteriums TK 16.5 des
Inspektionsprofils.
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Abb. llI1.37: Durchgefiihrte Selbstevaluation

SEIS und ,sonstige” Verfahren — haufig der Liineburger Fragebogen — dominieren mit 28 % bzw. mehr
als 30 %. PEB und Q2E werden in den Schulen, die im Zeitraum der Befragung riickmeldeten, selten
angewandt. Vergleicht man Papier- und Online-Version, so scheint die Bedeutung der SEIS-
Befragung abzunehmen. Die Inspektion berufsbildender Schulen war vorher abgeschlossen und geht
nicht ein.

6.21 Die Ergebnisse der Schulinspektion decken sich (in den in beiden Verfahren ibereinstimmenden Berei-
) chen) weitgehend mit den Ergebnissen der Selbstevaluation.
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Die Ergebnisse der Schulinspektion decken sich (in den in beiden
Verfahren Ubereinstimmenden Bereichen) weitgehend ...
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Abb. 111.38: Ubereinstimmung der Ergebnisse zwischen Selbst- und externer Evaluation

Auch wenn in knapp 27 % der Riickmeldungen von einer hohen, in 44 % von einer teilweisen Uber-
einstimmung berichtet wird und nur 5 % keine Ergebnistibereinstimung rickmelden, sind inhaltliche
Schlisse kaum zu ziehen, weil die Ausgangsfrage nicht detailliert auf die Ubereinstimmungs- bzw.
Nichtlibereinstimmungsaspekte eingehen. Wiinschenswert waren direkte Vergleiche von Schulinspek-
tions- und Befragungsergebnissen aus Selbstevaluationen.

.7 Zusammenfassende Bewertung

a) Bezogen auf meine/unsere Schule

71 Die Schule ist insgesamt sehr zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion durchge-
: fhrt wurde.

79 Die Schulinspektion ist fir die Schulleitung eine Unterstiitzung im Bemihen um die Weiterentwick-
: lung der Qualitét der Schule.

Die Schulinspektion hat mir als Schulleiterin/Schulleiter die Stérken unserer Schule bewusster

7.3 gemacht

7 4 Die Schulinspektion hat mir als Schulleiterin/Schulleiter die Schwéchen unserer Schule bewusster
: gemacht.

7.5 Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fur die weitere Schulentwicklung geliefert

76 Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fur die weitere Unterrichtsentwicklung
) geliefert

77 Mein Kollegium tragt Absprachen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung mit und unterstltzt die

Umsetzung akitiv.

b) Bezogen auf das Inspektionsverfahren

78 Die Informationen, die dem Inspektionsteam von der Schule zur Verfligung gestellt und wahrend
) der Inspektion zusammengetragen wurden, sind fir die Bewertung der Schulqualitdt ausreichend.

710 Mit dem Beobachtungsbogen der Schulinspektion lasst sich die Qualitat der schulischen Unter-
) richtspraxis gut einschéatzen.

711 Das Inspektionsverfahren kann die Qualitédt von Schulen (im Sinne des niederséachsischen ,Orien-
) tierungsrahmens Schulqualitat”) gut einschatzen.

c) Bezogen auf meine Person als Schulleiter(in)

712 Ich kann als Schulleiterin/Schulleiter die Qualitatsentwicklung meiner Schule mafBgeblich beeinflus-
' sen.

d) Allgemeine Einschatzung

713 Die Schulinspektion kann meiner Meinung nach mit ihrem Vorgehen Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf (,Nachinspektion®) zuverlassig einschatzen.

7.14 Die Einrichtung einer ,Institution Schulinspektion” ist sinnvoll.

7.15 Die Schulinspektion fihrt zu unerwiinschter Konkurrenz zwischen Schulen.
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Zusammenfassende Bewertung - Mittelwerte

(4 Zustimmung, 1 Ablehnung)
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Abb. 111.39: Mittelwerte ,Zusammenfassende Bewertung*
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Abb. 111.40: Zusammenfassende Bewertung
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Mit Mittelwerten Uber 3,0 fallt die zusammenfassende Bewertung der Schulinspektion insgesamt posi-
tiv aus. Nur Aussage 15 nach einer durch Schulinspektion entstehenden Konkurrenz zwischen Schu-
len wird Gberwiegend abgelehnt.

Volle Zustimmungen aus Uber 50 % der Schulen betreffen
- die allgemeine Zufriedenheit mit der durchgefihrten Schulinspektion (7.a)1),

- die Bewertung der eingereichten und wahrend der Inspektion erfassten Unterlagen als ausrei-
chend (7.b) 8) und

- die Einschatzung der Selbstwirksamkeit der Schulleitungen bzgl. der weiteren Qualitatsent-
wicklung (7.c) 12).

Die Einrichtung der Schulinspektion halten 74 % der Schulleitungen fir sinnvoll (7.d) 14).
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Abb. l11.41: Fehlende Urteile
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.8 Kriterien der Qualitatsprofile

Zu den Qualitatskriterien der Schulinspektion werden drei Fragen gestellt:

- Wie hat die Schule aus Ihrer Sicht in den Qualitatskriterien abgeschnitten — besser als erwar-
tet, erwartungsgemas, schlechter als erwartet?

- Bei welchen der QK sieht die Schulleitung die Schwerpunkte der zukinftigen Schulentwick-
lung?

- Bei welchen der QK erscheint eine Verbesserung ohne externe Unterstiitzung nicht nétig?

Wir stellen die Riickmeldungen zunéchst fur die 16 Qualitatskriterien dar und dann fur die Teilkriterien
des Schulleitungshandelns (QK13) und der Qualitétssicherung und -entwicklung (QK16), die diese
Aufgaben des Schulleiters unmittelbar betreffen.

In der alteren Papier-Version der Befragung sollten die Kriterien nach ihrer Bedeutung fiir die Bewer-
tung von Schulqualitat eingeschéatzt werden. Da Uberwiegend zustimmende Urteile abgegeben wur-
den, wurde die Fragerichtung in der Online-Version gedndert. Daher sind die beiden Versionen nicht
gemeinsam auszuwerten.

QK 1 Ergebnisse und Erfolge der Schule (nicht bewertet)

QK 2 | Schuleigenes Curriculum

QK 3 | Zielorientierung und Strukturierung

QK 4 | Stimmigkeit und Differenzierung

QK 5 | Unterstltzung eines aktiven Lernprozesses

QK 6 | Padagogisches Klima

QK 7 | Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen

QK 8 | Unterstltzung der Schilerinnen und Schiiler im Lernprozess

QK 9 | Schilerberatung und -betreuung

QK 10 | Schulklima und Schulleben

QK 11 | Eltern- und Schiilerbeteiligung

QK 12 | Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern

QK 13 | Fihrungsverantwortung der Schulleitung

QK 14 | Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

QK 15 | Personalentwicklung und Férderung der Lehrerprofessionalitat

QK 16 | Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung
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Abschneiden in den Qualitatskriterien -
Mittelwerte (3 besser ..., 2 erwartungsgeman, 1
schlechter als erwartet)
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Abb. 111.42: Ubereinstimmung des Inspektionsurteils mit der eigenen Einschatzung

Die Bewertungen waren in der Regel nahe der Einschatzung ,erwartungsgemaB®. Bei den im Mittel
schwacher bewerteten Qualitatskriterien 2, 4, 5, 8 und 16 war die Erwartung héher. Bei der Variabeln

des Unterrichtsklimas (QK 6) etwas niedriger.

Den nahe am theoretischen Mittel liegenden Mittelwerten kénnen sehr unterschiedliche Verteilungen

der Bewertungsalternativen der einzelnen Schulen zugrunde liegen.
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Abb. 111.43: Zustimmung zu den Qualitatskriterien
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Der in Relation zu den anderen Kriterien hohe Anteil fehlender Urteile bei Kriterium 16 kann als Beleg
dafiir gesehen werden, dass bei der recht neuen Aufgabe des systematischen Qualitidtsmanagements
einem substantiellen Anteil der Schulleiter aufgrund geringer Erfahrungen der MaBstab fir die eigene

Einschatzung des Gelingens am stérksten fehlt.

In Ergénzung der Aussagen zum Kurzprofil der 15 bewerteten Qualitatskriterien sind Schulleitungen
auch nach den Teilkriterien aus QK 13 und QK 16 befragt worden, die mit ihrer Verantwortung in be-

sonderem MafBe zusammenhéngen.

13.1 Die Schulleitung sorgt fur einen Konsens in den Grundséatzen der Erziehung.

13.2 Die Schulleitung ist in ihrem Verhalten Vorbild fir die Werte und padagogischen Grund-
satze der Schule (z. B. Teamféhigkeit, Konflikt-, und Konsensfahigkeit).

13.3 Die Schulleitung férdert die Zusammenarbeit in der Schule (z. B. Teambildung der Lehr-
krafte, Abbau von Kommunikationsproblemen, Einbeziehung der Elternvertretung, Koordi-
nation der Gremienarbeit).

13.4 Die Schulleitung delegiert Aufgaben und legt Verantwortlichkeiten fest.

13.5 Die Schulleitung férdert MaBnahmen zur Verbesserung des Unterrichts (z. B. durch
Teamarbeit, Unterrichtsbesuche, Fortbildung).

13.6 Die Schulleitung férdert MaBnahmen zur Schulentwicklung (z. B. Leitbild-, Schulpro-
grammentwicklung, Einrichtung einer Steuergruppe).

138.7 Die Schulleitung Gberprift systematisch die schriftlichen Arbeiten zur Leistungsfeststel-
lung.

13.8 Die Schulleitung tberprift und verbessert regelmaBig die Wirksamkeit des eigenen Fiih-
rungsverhaltens.

13.9 Die Schulleitung férdert die Zusammenarbeit der in Mobilen Diensten und integrativen
MaBnahmen tatigen Lehrkréfte.

16.1 Die Schule hat ein Leitbild, das den Bildungsauftrag und die Stellung in ihrem sozialen
Umfeld bericksichtigt und mit allen Beteiligten abgestimmt wurde.

16.2 Die Schule hat eine schulintern abgestimmte Entwicklungsplanung (In Zukunft: ein Schul-
programm).

16.3 Die Schule hat Ziele flr die Verbesserung der Unterrichtsqualitat formuliert und ergreift
MaBnahmen, um Unterricht und Ergebnisse zu verbessern.

16.4 Die Schule bilanziert und dokumentiert regelmaBig ihre Leistungs- und Entwicklungsdaten
(z. B. Bildungserfolge der Schilerinnen/Schiler, Wiederholerquoten, Ergebnisse bei Klas-
senarbeiten und Abschlissen, Wiederholer- und Abgéngerquoten, Kurswechsel)) und
nutzt diese flr den kontinuierlichen Verbesserungsprozess. GS: (u. a. Ergebnisse von
Vergleichsarbeiten)

16.5 Die Schule ermittelt regelmé&Big die Zufriedenheit mit den von ihr erbrachten Leistungen

und nutzt die Ergebnisse fir die Verbesserung ihrer Arbeit.
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Abschneiden in den Qualitatskriterien -
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Abb.

111.45: Teilkriterien im besonderen Verantwortbereich der Schulleitung
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Wie die folgende Tabelle zeigt, sind die Zusammenhange zwischen dem Urteil der Inspektion und der
Einschatzung dieser Bewertung durchgangig erwartungskonform — bessere Ergebnisse werden eher
als ,besser als erwartet” oder ,erwartungsgemaB* eingestuft, schwéchere eher als ,schlechter als
erwartet®.

QK2 | QK3 | QK4 | QK5 | QK6 | QK7 | QK8 | QK9 | QK10 | QK11 | QK12 | QK13 | QK14 | QK15 | QK16
ri 05 | 055 | 0,48 | 0,50 | 0,22 | 0,29 | 0,47 | 0,26 | 0,28 | 0,35 | 0,49 | 0,44 | 0,40 | 0,35 | 0,42

Tab. lll.2: Zusammenhénge zwischen Qualitatsurteilen und Erwartungen der Schulleitung

Die Hohe der Korrelationen ist z. T. mittelhoch (z. B.- fir QK 2 u.a.), z. T. deutlich geringer (QK 6). Die
Unterschiede dirfen nicht tGberinterpretiert werden. Abbildung 111.44 zeigt, dass das Urteil ,erwar-
tungsgeman*” oft deutlich Gberwiegt (s. insbesondere QK 6). Auch die Streuung der Bewertung der
Qualitétskriterien ist nicht gleich (z. B. gering bei QK 6), was die Stabilitat der Korrelation beeinflusst.
AuBerdem sollten Uberlegungen der Schulleitung beriicksichtigt werden. Einerseits wird sich ihre Be-
wertung schon am Inspektionsurteil orientieren, was zur Einschrankung der AuBerung abweichender
Selbsteinschatzungen beitragen dirfte, andererseits wird einige Woche nach der Inspektion das Urteil
in jedem Qualitatskriterium evtl. auch nicht mehr prasent sein.

Als Beispiele sei die detaillierte Darstellung der Zusammenhange fir QK16 dargestellt:

Zusammenhang Inspektionsurteil - Schulleitungsbhewertung
4009 Ziele und Strategien
der
CQualitatssicherung
350 und -entwicklung
B besser als erwartet
B erwartungsgeman
300 O schlechter als erwartet
250
=
o
£ 200
<L
160
100
50
D.—
1 2 3 4
QK_16

Abb. l1.46: Teilkriterien im besonderen Verantwortbereich der Schulleitung

Die relativ wenigen Urteile ,schwach® werden Uberwiegend als ,schlechter als erwartet®, aber nur we-
nig seltener als ,erwartungsgemaB“ bewertet. Beim dem ebenfalls unter dem Anspruch der Inspektion
liegenden Urteil ,eher schwach als stark” dominiert ,erwartungsgemaB* deutlich vor ,schlechter als
erwartet; zwei Drittel der Schulen ,wussten vorher”, dass sie den Anspriichen an ihr Qualitdtsmana-
gement nicht geniigen. Es gibt aber auch einzelne Bewertungen als ,besser als erwartet”. Das Urteil
-eher stark als schwach* wird fast ausschlieBlich als ,erwartungsgemaB“ bewertet, aber auch das sehr
selten vergebene Urteil ,stark® ist Gberwiegend ,erwartungsgeméaB®. Méglicherweise haben diese
Schulen im Qualitdtsmanagement besondere Anstrengungen unternommen, deren Erfolg sie als bes-
tatigt bewerten, oder die Bewertung hangt damit zusammen, dass die Schulen Uber keine Vergleiche
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verfligen, da die mittlere Bewertung im Land nur aus dem 2008 verdffentlichen ersten Periodischen

Bericht abzulesen gewesen wére.

In Abbildung 111.47 sind die Anteile der Uber und unter der Norm liegenden Bewertungen in den Quali-

tatskriterien zu den Erwartungen der Schule in Beziehung gesetzt.
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Abb. llI1.47: Vergleich Bewertung - Einschéatzung

Die Kurven zeigen die Dominanz der Inspektionsbewertungen ,stark” und ,eher stark als schwach®,
die eine zumindest hinreichende Schulqualitét in dem Bereich bestatigen. Um 50 % positive und nega-
tive Urteile treten nur in den QK 2, 5, 8 und 16 auf. Die Kurve ,erwartungsgemaf” folgt diesem Profil,
die Kurve ,schlechter als erwartet* ist dazu gegenlaufig.

Die Einschéatzung ,besser als erwartet” liegt auf bzw. Uberschreitet nur fir die Klimavariablen 6 (Unter-
richt) und 10 (Schule) und fir die der Schulleitung zuzuordnenden Kriterien 13 und 14 einen Anteil
10 %. Das Unterrichtsklima kdnnte wahrend der Unterrichtseinsichtnahmen tats&chlich positiv vom
-normalen“ Unterricht abweichen. Darauf deuten auch SchilerduBerungen zum Verhalten wahrend
der Inspektion hin (s. Abb. VI.6, Item 2.14). Schulleiterinnen und Schulleiter bewerten ihr eigenes Ar-
beitsfeld und halten sich evtl. bei den Selbsteinschatzungen zurick.
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Geplante Entwicklung und angenommer Beratungsbedarf
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Abb. 111.48: Schwerpunkte der Schulentwicklung und Beratungsbedarf

Es gibt einen hohen Zusammenhang zwischen dem Umfang nicht normgerechter Bewertungen, dem
angegebenen Schwerpunkt in der Schulentwicklung und dem Anteil gewiinschter externer Beratung (r
> 0,80, fir Schwerpunkt — externe Beratung > 0,97). In den meisten Fallen ist der Anteil der Bewer-
tungen unter Norm hdher als die Angabe des Kriteriums als Beratungsschwerpunkt, und diese wie-
derum deutlich héher als der formulierte Beratungsbedarf. Der Unterricht wird als Einheit gesehen,
was sich daran zeigt, dass fur die Kriterien 3 und 4 die Angaben zum Schulentwicklungsschwerpunkt
die nicht normgerechten Bewertungen Ubersteigen und sich vermutlich an QK 5 orientieren. Die Ver-
teilung der drei Aspekte in QK 16 Qualitétssicherung und -entwicklung im Zusammenhang mit dem
Unterschied von Bewertung und Erwartung (Abb. 111.47) deutet darauf hin, dass bzgl. des schulischen
Qualitatsmanagements auch bei Schulleiterinnen und Schulleitern noch Uberzeugungsarbeit zu leis-
ten ist.

Tendenziell gelten die Anmerkungen zu den Qualitatskriterien auch fir die ausgewahlten Teilkriterien
(s. Abb. 111.49)
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Abb. 111.49: Schwerpunkte der Schulentwicklung und Beratungsbedarf
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IV Angaben der Lehrkrafte

Ab Ende 2006 bewerten die Lehrkréfte die Schulinspektion als Gruppe separat in einem umfangrei-
chen Fragebogen® Leider wird fiir eine Schule nur die Riickmeldung der Gruppe der Lehrkrafte er-
fasst, nicht die Meinung einzelner Personen. Die Bandbreite der Meinungen kdnnte dadurch einge-
schrankt sein (Kompromissbildung bei der Beantwortung, Zuriickhaltung bei abweichenden Urteilen).
Auch die Zusammensetzung der antwortenden Lehrergruppe kdnnte das Ergebnis beeinflussen (Teil-
nahme schulisch engagierter Kolleginnen und Kollegen, Personalvertretung). Sie wird in der Rick-
meldung abgefragt.

Zunachst wurde eine Papierversion des Fragebogens eingesetzt, die eingescannt werden konnte. Der
Schulleiter war gebeten, die Fragebdgen aller schulischen Gruppen gesammelt zurlickzuschicken.
Seit dem Schuljahr 2009/10 erhalten die Schulen flr die schulischen Gruppen TAN-Nummern fiir ei-
nen Online-Zugang zu den Fragebdgen. Am Fragebogen wurden dabei einige Verédnderungen vorge-
nommen. Ca. die Halfte der ltems sind unveréndert geblieben, andere wurden ergénzt oder gestri-
chen. Die Ergebnisdarstellung orientiert sich an der neueren Online-Version der Befragung. In die
Auswertung werden aber jeweils alle vorliegenden Rickmeldungen einbezogen.

Der Ricklaufanteil ist nicht exakt anzugeben, da Rickmeldungen zu Inspektionen vom Ende des ers-
ten Durchlaufs Mitte November 2012 noch eingehen kdénnen. Insgesamt liegen gegen Ende der ersten
Runde der Schulinspektion in Niedersachsen 1458 Datensétze vor, 882 aus der Paper-and-Pencil-
Version und 576 aus der Online-Befragung (jeweils ohne Evaluationen der Nachinspektion). Damit
betragt die Rucklaufquote insgesamt ca. 59 %. Sie war vor Einsatz der Online-Version mit ca. 75 %
deutlich hdher als beim Online-Verfahren mit ca. 43 %. Die Bitte an den Schulleiter, bei der Papier-
form die Rickmeldungen aller Gruppen zu sammeln und geschlossen einzuschicken, hat sicherlich
geholfen, den Ricklauf zu erhéhen.

a) Angaben zur Gruppe der Lehrkréfte

Wer aus der Gruppe der Lehrkrafte fullt den Fragebogen aus?
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\ \ \
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O der/die Vorsitzende des Schulpersonalrats allein & mehrere Mitglieder des Schulpersonalrats
O der Schulpersonalrat und weitere Lehrkréafte O eine andere Gruppe von Lehrkréften
m Mitglieder der Schulleitung @ Angabe fehlend

Abb. IV.1: Bearbeitung des Evaluationsbogens

Zu 74 % ist der Personalrat an der Beantwortung des Fragebogens der Lehrkrafte beteiligt. In ca.
10 % der Rickmeldungen wird der Evaluationsbogen vom Personalratsvorsitzenden allein ausgefullt;
in ca. 14 % aller Falle beantworten mehrere Personalratsmitglieder den Evaluationsbogen und ca.
50 % der beantwortenden Gruppen bestehen aus Personalratsmitgliedern und anderen Lehrkréaften.
Bei 24 % der zurlickgesandten Evaluationsbdgen bestand die Gruppe nur aus Lehrkréaften, die nicht
im Personalrat waren. Die Alternative ,Mitglieder der Schulleitung” kam erst in der Online-Befragung
als Wahimadglichkeit dazu. In immerhin 1 % der Online-Rickmeldungen ist diese Alternative angege-
ben.

Das folgende ltem war in der Papier- und der Online-Version enthalten.

° Im Text wird zur Verbesserung der Lesbarkeit neben der ausfiihrlichen Form ,Lehrerinnen und Lehrer*
auch von ,Lehrkraften” und nur von ,Lehrern gesprochen. Gemeint sind immer die hier rickmeldenden
Personen und keine vollstandige oder fir alle représentative Gruppe.
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Die Lehrkrafte oder ein Teil von ihnen haben ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

...an der Vorinformationsveranstaltung ...

...am Lehrergesprach mitden Inspektoren ...

...an der mundlichen Rickmeldung ...

...den Bericht der Schulinspektion ...

O teilgenommen/gelesen W nichtteilgenommen/gelesen/fehlend

Abb. IV.2: Informationsstand der Lehrkrafte, die den Evaluationsbogen bearbeiten

Erfreulich ist das hohe Interesse der Lehrkrafte an der Inspektion in ihrer Schule und damit auch der
Informationsstand derer, die den Evaluationsbogen bearbeiten. Ca. 95 % dieser Lehrkrafte haben an
der Vorinformation teilgenommen, ebenso viele waren in das Gesprach mit den Inspektoren einge-
bunden bzw. haben an der Riickmeldung der Inspektionsergebnisse in der schuléffentlichen Veran-
staltung am Ende teilgenommen. In ca. 87 % der riickmeldenden Gruppen hat zumindest ein Mitglied
den Bericht gelesen.

Auf dieser Grundlage kann eine fundierte Einschétzung der Schulinspektion erwartet werden.

V.1 Urteil Gber die Inspektion

2.1 Wir haben uns schon vor der Benachrichtigung tber den konkreten Inspektionstermin in der
Schule intensiv mit der Schulinspektion und ihren Qualitatskriterien beschéaftigt.

2.2 Die Schule hat sich nach der Benachrichtigung Uber die Inspektion in Konferenzen 0.4. mit
den Qualitétskriterien beschéftigt.

2.3° Zur Schulinspektion standen genigend Informationen (Ziele, Ablauf, Qualitétskriterien) zur
Verfligung.

2.4 Die Beurteilungskriterien der Inspektion, insbesondere fir den Unterricht, sind bekannt ge-
wesen.

2.5 Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es mit Blick auf unsere Schule zu vertief-
ten Gesprachen (ber die Ziele der Schulentwicklung/Schulqualitédt gekommen.

2.6 Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es zu vertieften Gesprachen lber Ziele
der Unterrichtsentwicklung/Unterrichtsqualitat an unserer Schule gekommen.

2.7 Die Ankiindigung der Schulinspektion hat bei vielen Lehrkraften Angste und/oder Verunsi-
cherung hervorgerufen.

2.8 Die Ankiindigung der Schulinspektion hat die Schule in eine ,kreative Unruhe" versetzt.

29 Die Lehrkrafte haben von der Schulinspektion einen Entwicklungsimpuls fiir die Schule er-
wartet.

2.10 Die Lehrkrafte haben zur Vorbereitung der Schulinspektion zusétzliche Arbeiten erledigt.

2.11 Der Aufwand der Lehrkrafte im Rahmen der Vorbereitung der Schulinspektion war vertretbar.

2.12 | Die Lehrkrafte haben mit ihren Klassen vorab Uber die Unterrichtsbesuche der Mitglieder des
Inspektionsteams gesprochen.

2.13 | Das Interview /Gesprach des Inspektionsteams mit den Lehrkréaften verlief in einer freundlich
sachlichen Atmosphére.

2.14 | Indem Interview /Gesprach konnten wir unsere Kenntnisse tber unsere Schule umfassend
einbringen.

2.15 | Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

2.16 | Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ,normalen" Schulalltag unserer
Schule kennen gelernt.

2.17 | Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs ,normalen" Unterricht an unserer Schu-
le kennen gelernt.

2.18 Der Unterricht wurde durch die Anwesenheit des Inspektionsteams nicht beeintrachtigt.

2.19 | Fur die Lehrkréfte stellten die Unterrichtseinsichtnahmen vom Arbeitsaufwand her eine groB3e
Belastung dar.

® Die Nummerierung ist eingefarbt, wenn der Auswertung beide Fragebbégenversionen zugrunde lie-

gen.
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2.20 Fir die Lehrkrafte stellten die Unterrichtseinsichtnahmen ,emotional” eine groBe Belastung
dar.

2.21 In den Qualitatskriterien der Schulinspektion wird der Unterricht angemessen ber{icksichtigt.

2.22 | Die von der Schule vorgelegten schriftlichen Konzepte zu verschiedenen Bereichen des
Schullebens werden in der Schule aktiv umgesetzt.

2.23 | Die mindliche Rickmeldung der Inspektionsergebnisse an die Schuléffentlichkeit war fir das
Lehrerkollegium sehr informativ.

Urteil tiber die Inspektion

(4 volle Zustimmung zur Aussage - 1 volle Ablehnung)
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Abb. IV.3: Urteil liber die Inspektion - Mittelwerte

Nur in zwei Aussagen unterschreitet die Bewertung das theoretische Mittel von 2,5. In 2.11 wird nach
der allgemeinen Belastung durch die Inspektion gefragt (mehr Ablehnungen der Aussage ,war vertret-
bar) und in 2.19 speziell nach dem Arbeitsaufwand fir die Unterrichtseinsichtnahmen (mehr Ableh-
nungen der Aussage ,hoher Arbeitsaufwand”). Die ltems Uber Angste/Verunsicherung nach der In-
spektionsankindigung (2.7) und die nach ,groBer emotionaler Belastung” durch die Unterrichtsein-
sichtnahmen (2.20) werden etwas haufiger bejaht als abgelehnt.

Die Aussagen 2.1 bis 2.12 kann man unter dem Gesichtspunkt ,Informationstand“ und ,Vorbereitung®
zusammenfassen. Fir beide Bereiche ist nach den Rickmeldungen der Lehrkrafte von einem hohen
Grad der Auseinandersetzung auszugehen (s. Abb. IV.3). Inspektion war schon vor der Benachrichti-
gung Uber das Erscheinen des Inspektionsteams Thema in 60 % (hohe Zustimmung) der Schulen
bzw. 87 % bei Einbeziehung der moderaten Zustimmung (2.1) und nach Bekanntwerden des Termins
z. B. in Form von Konferenzen in mehr als 87 % der Schulen. 93 % Zustimmung findet auch die Fra-
gen nach der Bekanntheit von Inspektionsablauf und Beurteilungskriterien (2.2).

Die Vorbereitung umfasst in mehr als 70 % der Schulen eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
Themen Schulentwicklung (2.5) und in nahezu 68 % mit Unterrichtsentwicklung (2.6). Das ist ein ho-
her Wert, der als ein Hinweis auf den Impuls gedeutet werden kann, welcher bereits von der Ankindi-
gung der Schulinspektion ausgeht. Diese Zustimmung liegt aber erheblich unter jenen vorausgehen-
der Aussagen. Beide Aspekte stehen im Zentrum des Inspektionsprofils und sollten Schwerpunkte der
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schulischen Qualitédtsentwicklung sein. Ob sich aus den Rickmeldungen zur Inspektionsvorbereitung
schlieBen lasst, dass sich die 30 % anderen Schulen auf ein ,window-dressing” konzentrieren, ob dies
daher ruhrt, weil es zunachst darum geht, die Schulinspektion zu ,Uberstehen®, oder weil beiden The-
men in zahlreichen Schulen keine groBe Bedeutung zugemessen wird, ist nicht zu beurteilen. 55 %
der Lehrkrafte melden zuriick, dass das Kollegium von der Schulinspektion einen ,Entwicklungsim-
puls® (2.9) erwartet hat; Erwartung und Skepsis halten sich die Waage.

Ca. 93 % der Lehrerinnen und Lehrer berichten von zuséatzlichen Arbeiten, die sie in der Inspektions-
vorbereitung zu erledigen hatten (2.10). Fir gut 50 % war der Aufwand noch vertretbar, ca. 15 % der
Lehrer, die den Bogen bearbeiten, stimmen dem gar nicht zu (2.11).

Mehr als 60 % der Riickmeldungen berichten von Angsten und Verunsicherungen (2.7) im Kollegium.
Das ist nicht erstaunlich, liegt doch die Erfahrung eines nicht freiwillig gewahrten Blicks in den eigenen
Unterricht fir die meisten Lehrkrafte Jahre, wenn nicht Jahrzehnte zurlck. Mdglicherweise sind die
Daten auch durch die Zusammensetzung der rickmeldenden Lehrkrafte verzerrt; sie gehdéren Uber
60 % dem Lehrerpersonalrat an, der von Amts wegen sensibel fir Belastungen im Kollegium sein
sollte. Den positiv konnotierten Begriff der ,kreativen Unruhe®, in den die Inspektionsankiindigung die
Schule versetzt habe, stimmen aber fast 77 % der Rickmeldungen zu (2.8); fir 6 % der Schulen gilt
das aber offensichtlich gar nicht.

Urteil Gber die Inspektion
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Abb. IV.4: Urteil tiber die Inspektion — Verteilung der Antwortalternativen

Die Erfahrungen mit dem Inspektionsteam werden Uberwiegend positiv bewertet. 91 % bewerten die
Atmosphére im Interview freundlich und sachlich (2.13), die Méglichkeit, sich und die Schule umfas-
send darzustellen, sehen 82 % als erfillt an (2.14). In 92 % der Rickmeldungen werden die Inspekii-
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onsteams von den Lehrkraften als schulfachlich kompetent eingeschéatzt (2.15). In ca. 4 % der Schu-
len scheinen aber offensichtlich negative Erfahrungen zu Uberwiegen.

Die Aussagen 2.16, 2.17 und 2.18 berlUhren die Validitdt des Inspektionsverfahrens, die durch die
umfangreiche Vorbereitung einer Schule, wie sie oben Uberwiegend bestatigt wurde, beeintrachtigt
sein kdnnte. 86 % bis 92 % der Lehrkrafte, die den Fragebogen bearbeiten, stimmen zu, dass die
Inspektion einen normalen Schultag und normalen Unterricht gesehen hat, der durch die Anwesenheit
der Inspektoren nicht beeintrachtigt gewesen sei. Mit ca. 97 % erhélt die Aussage, dass vorgelegte
Konzepte in der Schule auch aktiv umgesetzt werden (2.22), die héchste Zustimmung.

Urteil Gber die Inspektion
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Abb. IV.5: Keine der Auswahlantworten angekreuzt

65 % der Lehrkrafte beurteilen die Rickmeldeveranstaltung Uber das Inspektionsergebnis an die
Schuléffentlichkeit als sehr informativ (2.22), weitere 32 % stimmen der Aussage gemaBigt zu. Von
einer Abwertung des Inspektionsverfahrens als wenig informativ, weil nur l1angst Bekanntes widerge-
spiegelt werde, ist nicht die Rede. In (iber 53 % der Falle hat die Riickmeldung nach Ansicht der Lehr-
krafte dem Ansehen der Schule gedient; ,geschadet geben nur ca. 5 % an (2.24, Abb. IV.6).
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2.2.4 Die Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit hat dem Ansehen der
Schule ...
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IV.6: Wirkung der Riickmeldung auf die Schuléffentlichkeit

IV.2  Berichtsqualitat’
2.28 Im Bericht sind die besonderen Charakteristika unserer Schule erkennbar.
5 09 Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil der Lehrkrafte Uber den Unter-

. richt an ihrer Schule lberein.
> 30 Die Bewertung des Gebaude-/Klassenraumzustands im Bericht stimmt mit dem Urteil der Lehr-

: kréfte Uberein.
2.31 Aus den Aussagen des Berichts sind Entwicklungsschwerpunkte fur unsere Schule ableitbar.

Die Ergebnisse der Inspektion sind im Bericht angemessen vor dem Hintergrund der Rahmen-
2.32 . '
bedingungen der Schule kommentiert.
2.33 Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule insgesamt zutreffend.
Der Bericht
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Abb. IV.7: Bewertung der Berichts - Mittelwerte

Abb.

Wie oben dargestellt (S. Abb. 1V.2), ist der Bericht in 97 % der Gruppen gelesen worden, die die

Ruckmeldung bearbeiten.

Mit 89 % Zustimmung wird die Aussage, dass aus dem Bericht Entwicklungsschwerpunkte ableitbar
wéren (2.31), eine deutliche Bestatigung. Da es sich dabei um das zentrale Inspektionsziel handelt, ist
die Bewertung sehr erfreulich. Der mit 55 % niedrigste Zustimmungswert betrifft die Ubereinstimmung
von Berichts- und Lehrerurteil Gber die Unterrichtsqualitat (2.29). Die subjektive Betroffenheit wird bei

” Durch einen Nummerierungsfehler fehlen die ltemnummern 2.26 und 2.27.
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dieser Aussage besonders groB3 sein und zur eingeschrankten Zustimmung beitragen. Diese Skepsis
in vielen Schulen sollte von der Schulinspektion aber durchaus als Hinweis gewertet werden, den
Unterrichtsbeobachtungsbogen zu Uberarbeiten. Schwéchen sind bekannt, Anpassungen wurden zu
Gunsten der Vergleichbarkeit der Inspektion der ersten Runden zuriickgestellt.

Der Bericht
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schulcharakteristika erkennbar

Unterrichtsbewertung stimmig

Gebaude-/Klassenzustandsurteile stimmig
Entwicklungsschwerpunkte ableitbar
Rahmenbedingungen angemessen berlcksichtigt

Urteil Gber Schule zutreffend

Bstimmezu @BAstimme eherzu Ostimme eher nichtzu Ostimme gar nichtzu @ kein Urteil méglich @ fehlend

Abb. 1V.8: Qualitat des Berichts — Verteilung der Antwortalternativen

Von allen anderen Aussagen zum Bericht erhalten die meisten Zustimmungswerte von 80 % und
mehr, so die Aussage, dass der Bericht die Charakteristika der Schule trifft (2.28 85 %), den Gebaude
und Klassenraumzustand richtig beschreibt (2.30 87 %). Nur 73 % stimmen zu, dass die schulischen
Rahmenbedingungen angemessen berlcksichtigt (2.32) werden. 39 % stimmen voll zu, dass der Be-
richt die Schule zutreffend bewertet, weitere 39 % mit gewissen Einschrankungen (2.33). Fir etwa 4
% der Lehrkréfte trifft der Bericht die Schulsituation gar nicht richtig.

Die Ausfiihrlichkeit des Berichtes ist...
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M zu hoch gerade richtig O zu gering O kein Urteil méglich | fehlend

Abb. IV.9: Ausfihrlichkeit des Berichts

Der Berichtsumfang wird von ca. 82 % der Lehrkraftegruppen in der Ausfihrlichkeit als gerade richtig,
von 5 % als zu umfangreich und von ca. 3 % als zu gering eingeschatzt.

Wie Abb. IV.10 zeigt, hat sich das Bild von der Qualitét der Schule bei den weitaus meisten Lehrkraf-
ten nicht ge&ndert und ist bei 25 % sogar besser und bei nur 3 % schlechter als vorher geworden. 4 %
der Lehrkréafte geben kein Urteil ab.

Das Bild der Lehrkrafte von der Qualitat ihrer Schule hat sich durch

die Inspektion in folgender Weise verandert...
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W positiv nicht O negativ O kein Urteil méglich m fehlend

Abb. IV.10: Veranderung des Bildes der Schule bei den Lehrkraften
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IV.3 Im Anschluss an die Inspektion

Der Zugang zur Befragung zum Inspektionsablauf wird mit dem Endbericht Ubersandt. Selbst wenn
die Beantwortung ein paar Wochen herausgeschoben wird, kommt sie, wie oben schon diskutiert, zu
frih, um ein Urteil Gber Konsequenzen in der Schule abzugeben. Die Einschatzungen werden sich
vermutlich Uberwiegend auf Absichten beziehen. Dennoch sollte sich erkennen lassen, ob die Inspek-
tion Wirkungen entfaltet oder sofort danach in den Schulen zur Tagesordnung libergegangen wurde.
235 Dite Be[;eitschaft des Kollegiums, sich mit den Ergebnissen der Schulinspektion auseinanderzusetzen,
ist groB.

2.36 | Die Schulinspektionsergebnisse sind in einer Konferenz/Dienstbesprechung intensiv diskutiert worden.
2.38 | Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fir die weitere Schulentwicklung geliefert.
2.39 | Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fiir die Unterrichtsentwicklung geliefert.
240 Die Schulinspektion ha}t dazu ge_]‘iJhrt, dass Uberlegungen zur Schulqualitat (bzw. Qualitéts-

: entwicklung) im Kollegium verstarkt wahrgenommen werden.
2 41 Die Inspgktion hat deutlich gemacht, was wir als Lehrkréfte zur Qualitatsentwicklung der Schule bei-

) tragen kénnen.
2.42 | Im Kollegium besteht Konsens (iber die weiteren Schritte und MaBnahmen der Schulentwicklung.
2.43 | Die Lehrkréfte sind sehr zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion durchgefiihrt wurde.
Die Schulinspektion hat zu Initiativen durch die Schulleitung geflhrt (z. B. Konferenzthemen, Einrich-

244 tung von Planungsgruppen, Fortbildung...)

2 46 Die Schulinspektion hat zu Initiativen durch die Kolleginnen und Kollegen geflhrt (z. B. auch Fachkon-
) ferenzen...) (freies Feld flr Erlduterungen)

.48 Aufgrund der Inspektion sind bereits konkrete MaBnahmen in der Schule ergriffen worden (freies Feld
) fur Erlduterungen).

2 50 Die Lehrkrafte tragen Absprachen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung mit und unterstiitzen die Um-

setzung aktiv.
2.51 | Die Einrichtung der ,Institution Schulinspektion" ist aus Sicht der Lehrkrafte sinnvoll.

Jeweils 81 % der Ruckmeldungen bewerten die Bereitschaft des Kollegiums zur Auseinandersetzung
mit den Schulinspektionsergebnissen als grof3 (2.35) und in 76 % der Schulen hat es dazu auch be-
reits eine intensive (52 % volle Zustimmung) Diskussion in einer Dienstbesprechung oder Konferenz
gegeben (2.36). 65 % nehmen Initiativen der Schulleitung wahr, nur ca. 9 % gar nicht (2.44). In 61 %
der Schulen, bei ebenfalls nur 9 % Ablehnung, gibt es auch Aktivitdten auf Initiative von Kollegen
(2.48).

Die Einschétzung der tatsachlichen Impulse, die von der Schulinspektion ausgegangen sind (2.38),
liegen mit 66 % Uber der anfanglichen Erwartung (2.9) von 54 % Zustimmung.
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Entwicklungen
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Abb. IV.11: Schulische Entwicklungen im Anschluss an die Inspektion
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Abb. IV.12: Entwicklungen — Haufigkeit der Bewertungsalternativen

Der Aussage bzgl. von Entwicklungsimpulsen fir den Unterricht (2.39) stimmen 55 % der Lehrer zu,
11 % weniger als zu den Impulsen fur die Schulentwicklung (2.38). Die Differenz korrespondiert mit
der zu Aussagen zur Berichtsqualitat. Fiir 78 % der Lehrkréafte wird die Schule richtig beurteilt (2.33),
fir 55 % der Unterricht (2.28). Mit 72 % bzw. 64 % Zustimmung scheint sich die Sicht der Kollegien
auf die Schulqualitdt und deren Entwicklung (2.40; 2.41) erweitert zu haben. Mit 45 % voller Zustim-
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mung und weiteren 37 % gemaBigter Zustimmung wird der kollegiale Konsens uUber die weitere
Schulentwicklung als hoch eingeschéatzt (2.42). In 61 % der Rickmeldungen werden bereits konkrete
MaBnahmen gesehen (2.48). In 94 % der Schulen tragen die Kollegien nach Aussagen der Lehrerver-
treter die geplanten MaBnahmen aktiv mit (2. 50).

Der Aussage, ob die Schulinspektion aus Sicht der Lehrkréfte sinnvoll sei (2.51), stimmen allerdings
nur 6 % der Lehrkréfte voll zu, weitere 36 % gemaBigt. Die vdllige Ablehnung betragt 17 %. Hier und
im Globalurteil zeigt sich die héhere Skepsis von Lehrkréften gegenlber der Schulinspektion, von der
auch in der Literatur berichtet wird (vgl. Bottcher u. a., 2010).

Entwicklungen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2.35
2.36
2.38
2.39
2.40
2.41
242
2.43
2.44
2.46
2.48
2.50
2.51

& kein Urteil méglich % | fehlend %

Abb. IV.13: Fehlende Angaben

b) Entfallene ltems aus der &lteren Befragung

alt2.4 Die abgefragten Informationen zur Vorbereitung des Inspektionsteams waren sinnvoll.

alt 2.13 Die Summe der Unterrichtsbeobachtungen hat ein richtiges Bild der Unterrichtsqualitét an
unserer Schule ergeben.

alt 2.16 Die mdndliche fwckme/dung der Inspektionsergebnisse an die Schulbffentlichkeit hat alle Fra-
gen der Lehrkréfte b ...

alt 2.19 Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.

alt 2.20 Die Bewertungen im schriftlichen Bericht sind nachvollziehbar.

alt 2.23 Die Beyven‘l"mg dgr Ausstattung mit Lehr- und Lernmitteln im Bericht stimmt mit dem Urteil der
Lehrkréfte uberein.

alt 2.28 gsase?;/d der Lehrkréfte von der Qualitét ihrer Schule hat sich durch die Inspektion positiv ver-
Das Bild der Lehrkréfte von der Qualitét ihrer Schule hat sich durch die Inspektion negativ

alt2.29 veréndert.

alt 2.31 Die Lehrkréfte sind fiir eine Se/psteva/uation der Schule zur Entwicklung der Schulqualitét
jetzt offener als vor der Inspektion.

alt 2.32 Die Ergebnisse der Schulinspektion rechtfertigen den betriebenen Aufwand.
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Urteil Giber die Inspektion
(4 volle Zustimmung zur Aussage - 1 volle Ablehnung)
1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0
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Abb. IV.12: Mittelwerte von nicht weitergefiihrten Items der alten Befragung

Urteil Gber die Inspektion
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Abb. IV.13: Verteilung der Antwortalternativen
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c) Die Qualitatskriterien des Unterrichts

3.1 | Die Lehrkrafte sorgen daflrr, dass die Ziele des Unterrichts bzw. die Leistungserwartungen deutlich
werden.

3.2 | Der Lehrstoff und die Aufgaben werden verstandlich erlautert.

3.3 | Der Lernprozess im Unterricht ist deutlich strukturiert, die Lernschritte sind sinnvoll verkniipft.

3.4 | Die Unterrichtszeit wird lernwirksam genutzt.

3.5 | Die Lehrkrafte sorgen flir einen geordneten Verlauf der Unterrichtsstunden/-sequenzen.

4.1 | Die Inhalte und das Anforderungsniveau der Unterrichtsstunden/-sequenzen sind angemessen.

4.2 | Die Unterrichtsmethoden sind auf die Schulerinnen und Schiler sowie auf die Ziele und Inhalte abge-
stimmt.

4.3 | Der Unterricht beriicksichtigt Anforderungsbereiche bis hin zum Problem I6senden Denken.

4.4 | Der Unterricht beriicksichtigt die unterschiedliche Leistungsfahigkeit und das unterschiedliche Lern-
tempo der Schilerinnen und Schiler.

4.5 | Die eingesetzten Lehrmaterialien und Medien sind auf die Schiilerinnen und Schiiler sowie die Inhalte
abgestimmt.

4.6 | Die Schiilerinnen und Schiiler beteiligen sich aktiv am Unterricht.

5.1 | Die Schilerinnen und Schiiler beteiligen sich aktiv am Unterricht.

5.2 | Die Lehrkrafte férdern selbststandiges Lernen.

5.3 | Die Lehrkréafte férdern Partner- und Gruppenarbeit.

5.4 | Die Lehrkrafte fordern die Nutzung angemessener Medien, insbesondere der IuK-Technologie im
Lernprozess.

5.5 | Die Lehrkrafte nehmen den Lernfortschritt der Schiilerinnen und Schdiler im Unterricht wahr und mel-
den ihn zurick.

5.6 | Der Unterricht fiihrt erkennbar zu einem Lernzuwachs bei den Schilerinnen und Schilern.

6.1 | Im Unterricht herrscht eine freundliche, konstruktive Arbeitsatmosphare.

6.2 | Die Lehrkrafte unterstiitzen das Selbstvertrauen der Schiilerinnen und Schiiler, sie bestatigen und
ermutigen sie.

6.3 | Die Lehrkréafte treten im Unterricht souverén und engagiert auf.

6.4 | Die Lernumgebung tragt zu einer positiven Arbeitsatmosphére bei.
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Bewertung des schulischen "Abschneidens"
in den Kriterien der Unterrichtsqualitat
1 schlecher als erwartet, 2 erwartungsgeman,

3 besser ...
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

3.1
32 |
3.3 |
34 |
3.5 |
41 |
42 |
4.3 |
44 |
45 |
51 |
52 |
53 |
54 |
55 |
56 |
6.1 |
6.2 |
6.3 |
6.4 |

Abb. 1V.14: Ubereinstimmung mit der Unterrichtsbewertung der Schulinspektion

In der Online-Befragung sind die ltems zu den Kriterien der Unterrichtsqualitat, die die Lehrkréafte in
besonderem MafBe betreffen, von der Zielrichtung her gegeniber der Befragung in der Papierversion
vollig neu ausgerichtet. Es wird nicht mehr nach Urteilen Uber die Kriterien gefragt, da haufig zurlck-
gemeldet wurde, diese seien selbstverstandlich sinnvoll, wenn auch nicht vollstandig, hatten unter-
schiedliches Gewicht oder seien nicht alle in einer Sequenz beobachtbar (s. Abb. 1V.17).

Stattdessen wird nach der Diskrepanz des Inspektionsurteils mit der eigenen Wahrnehmung der schu-
lischen Unterrichtsqualitdt in dem jeweiligen Kriterium gefragt, nach kinftigen Entwicklungsschwer-
punkten des Unterrichts und nach der dazu als notwendig angesehenen Beratung.

Als ,erwartungsgeman® bewerten zwischen unter 50 % bis Uber 90 % der Lehrkrafte das Ergebnis der
Unterrichtseinsichtnahmen in den 20 Teilkriterien. Das Urteil ,besser als erwartet ist mit Schwankun-
gen um 5 % (jeweils unter 10 %) auch in den gut bis sehr gut bewerteten Kriterien des Unterrichtskli-
mas selten, daflir gibt es aber auch bei den eher schwach bewerteten Teilkriterien wie z. B. 4.4, 5.2
und 5.3 einige Urteile ,besser als erwartet”. Die Teilkriterien 3.1, 4.3, 4.4, 5.2, 5.3 und 5.4 sind zu je-
weils mehr als 30 % bis hin zu Uber 40 % schlechter als erwartet ausgefallen.

Mit um 50 % werden die Bewertungen der beiden Kriterien zur Differenzierung (4.4) und zur Selbstan-
digkeitsférderung (5.2) am haufigsten als schlechter als erwartet ausgewiesen.

Sie zdhlen auch zu den im Durchschnitt am schwachsten bewerten Qualititsmerkmalen von Unter-
richt, allerdings sollten aus der Diskussion die Probleme bei der Umsetzung bekannt sein, so dass
L,schwach” und ,schlechter als erwartet” nicht denselben Trend aufweisen missen, sondern eine ne-
gative Bewertung durchaus nicht unerwartet sein muss.
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Abschneiden in der Unterrichtsbewertung
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Abb.
IV.15: Haufigkeiten der Antwortalternativen

Die Rangreihen der Inspektionsurteile und ihrer Bewertung als ,erwartungsgemaB“ bzw. ,schlechter
als erwartet” korrelieren zu r > .90.

Nur in den Kriterien 4.3 (Anforderungsbereiche), 4.4 (Differenzierung) und 5.2 (Selbststandigkeitsfor-
derung) Uberschreiten die Einschatzung als Entwicklungsschwerpunkt 30 %, gefolgt von 5.4 und 4.2
mit mehr als 20 %. Die Einschétzung als Entwicklungsschwerpunkt hinkt hinter der unerwartet schwa-
cheren Bewertung (bis zu 50 %) deutlich hinterher.



Angaben der Lehrkrafte 59

Unterricht: Entwicklungsschwerpunkt und
Unterstitzungsbedarf
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Abb. IV.16: Entwicklungsabsicht und notwendiger Unterstiitzungsbedarf

Insgesamt erscheint die Entwicklung der Unterrichtsqualitat trotz der im Mittel oft unter der Norm lie-
genden Schulbewertung fiir die Lehrkrafte kein sehr bedeutsames Thema zu sein. In TK 3.1 haben
45 % der Schulen eine Bewertung als ,nicht hinreichend” ausgepragt erhalten. Dagegen sehen die
Lehrkrafte nur in 24 % der Schulen diesen Aspekt als Entwicklungsschwerpunkt und Unterstitzungs-
bedarf wird kaum fur erforderlich gehalten. Immerhin korrelieren die Anteile schwacher Bewertungen
sehr hoch mit den Prozentsatzen der Entwicklungsschwerpunkte.

Auch die Einschatzung als ,Entwicklungsschwerpunkt® und die zur Notwendigkeit von ,Unterstitzung®
héngen eng zusammen (r > 0.90). Das ist verstandlich, die groBen Unterschiede in den Zustim-
mungsanteilen tberraschen aber.
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d) Entfallene ltems zur Bewertung der Unterrichtskriterien aus der alteren Befragung

Bedeutung der Teilkriterien des
Unterrichtsbeobachtungsbogens aus Sicht der Lehrkrafte
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Abb. IV.17: Alter Befragungsbogen — Relevanz der Kriterien der Unterrichtseinsichthahmen

Die Bewertung der Bedeutung der Kriterien des Unterrichtsbeobachtungsbogens fur die Lehrkréafte ist
nicht mehr in die Online-Befragung aufgenommen worden, da, wie Abbildung IV.17 zeigt, die Zustim-
mung in den alten Bégen sehr hoch war und freie Antworten mehrfach Unverstandnis darlber enthiel-
ten, dass diese ,Selbstversténdlichkeit* noch abgefragt wirde.

Nur fur das Item 5.4 liegt die Zustimmung deutlich unter 80 %. Die Férderung der Mediennutzung ist
relativ schwach ausgepragt und wird von einem Teil der Lehrkréafte nicht als bedeutsames Qualitéts-
merkmal von Unterricht eingeschatzt. Dieses Kriterium wurde von den Inspektorinnen und Inspektoren
am haufigsten ausgelassen, weil eine Bewertung aufgrund der Unterrichtssituation (Lernziele der
Stunde, Arbeitsform, Fach ...) nicht mdglich war oder angemessen erschien, was die Skepsis der
Lehrkrafte unterstreicht.
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V  Ruckmeldung der Erziehungsberechtigten

Aus der Elternbefragung liegen 1410 Rickmeldungen vor. Das entspricht einer Rlcklaufquote von ca.
61 %. Die Papierversion wurde allerdings noch fliir 78 % der inspizierten Schulen bearbeitet, die Onli-
neversion fir 49 %.

a) Angaben zur Elterngruppe

Wer aus der Gruppe der Elternvertreter fiilit den Fragebogen aus?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W der/die Schulelternratsvorsitzende @ Mitglieder des Schulelternrats O Mitglieder des Schulvorstands

O eine andere Gruppe von Eltern W 0. Antwort

Abb. V.1: Zusammensetzung der Elterngruppe, die den Fragebogen beantwortet

In 31 % der Félle kommt die Riickmeldung vom bzw. von der Schulelternratsvorsitzenden. Zu unge-
fahr 43 % wird die Rickmeldung von Mitgliedern des Schulelternrats bearbeitet. In jeweils um 10 %
der Falle haben Mitgliedern des Schulvorstands oder eine andere Gruppe von Eltern den Fragebogen
ausgefullt.

Die Eltern oder ein Teil der Eltern, die den Fragebogen
ausfullen, haben teilgenommen ...

O teilgenommen W nichtteilgenommen 0O o. Antwort 100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

an der ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Vorinformationsveranstaltung

zur Schulinspektion

am Elterngesprach mitden
Inspektoren .

an der miindlichen

Ruckmeldung an die -

Schuléffentlichkeit

bzw. den Bericht der
Schulinspektion gelesen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ H

Abb. V.2: Informationsstand der Beteiligten

Die hohen Werte von jeweils 82 % und mehr zeigen an, dass der Uberwiegende Teil der Eltern, die
den Fragebogen bearbeiten, mehrere, ein GroBteil sogar alle aufgefiihrten Teile der Inspektion unmit-
telbar erlebt haben. Aus Uber 95 % der Gruppen, die die Rickmeldungen bearbeitet haben, waren
Eltern am Gesprach mit den Inspektoren beteiligt. Es kann also von einem hohem Interesse und gu-
tem Informationsstand ausgegangen werden. Dieser ist aber nicht représentativ fir die Gruppe der
Erziehungsberechtigten der Schule, die insgesamt vermutlich deutlich geringer informiert ist.

b) Urteil Gber die Inspektion

2.1 Die Eltern haben im Vorfeld gentigend Informationen zur Schulinspektion (Ziele, Ablauf, ...) bekommen.

2.2 Die Beurteilungskriterien, nach denen die Schule bewertet wird, sind vor der Inspektion bekannt gewesen.
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2.3 Das Gesprach der Eltern mit dem Inspektionsteam verlief in einer angenehmen Atmosphare.
24 Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere Vorstellungen und Erfahrungen als Eltern ein-
: bringen.
25 Wir hatten im Gesprach mit dem Inspektionsteam Angst, unsere Meinung lber die Schule / die Lehrkraf-
: te offen und ehrlich zu sagen.
26 Die miindliche Riickmeldung fiir die Schuléffentlichkeit Gber die Schulinspektion war fir Eltern informa-
. tiv.
2.8 Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.
2.9 Im Bericht sind die besonderen Charakteristika unserer Schule erkennbar.
2.10 Das Elternengagement in der Schule ist im Bericht angemessen beschrieben.
211 Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil Gberein, das die Eltern u.a. aus Riick-
: meldungen der Kinder Uber den Unterricht haben.
2.12 Die Bewertung des Gebaude-/Klassenraumzustands im Bericht stimmt mit dem Urteil der Eltern Gberein.
Die Bewertung der Zufriedenheit (sich sicher und wohl fiihlen) der Schiilerinnen/Schiiler mit der Schule
2.13 im Bericht stimmt mit dem Urteil der Eltern tberein.
2.14 Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule insgesamt zutreffend.
217 Die Schulinspektionsergebnisse sind in den Elterngremien intensiv diskutiert worden.
219 Durch die Inspektion ist flir Eltern unsere Schule transparenter geworden.
520 Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fiir die weitere Schulentwicklung geliefert.
Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur Schulqualitét in der Elternschaft verstarkt
2.21 wahrgenommen werden.
Aus den Ergebnissen der Schulinspektion ist ableitbar, wie wir als Eltern zur Qualitétsentwicklung der
2.22 Schule beitragen kénnen.
223 Die Eltern sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion durchgefiihrt wurde.
Aus Sicht der Eltern ist eine Schulinspektion wichtig fiir die Kontrolle und die Verbesserung der Schul-
2.24 it
qualitat.
225 In der Schule sind durch die Inspektion positive Entwicklungen ausgeldst worden.
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Mittlere Bewertung der Schulinspektion durch die Eltern -
4 volle Zustimmung
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Abb. V.3: Mittelwerte der Elternbefragung

Aus 2.1 und 2.2 wird deutlich, dass sich die Erziehungsberechtigten Uber Ziele, Ablauf und Bewer-
tungskriterien der Schulinspektion gut informiert fUhlen. Gegeniiber der Frage nach ausreichenden
Informationen (2.1), die in 94 % der Elternbégen zustimmend beantwortet wird, ist die Kenntnis der
Beurteilungskriterien mit ca. 85 % etwas geringer. In 85 % der Rickmeldungen wird angegeben, dass
Teilnehmer an der Vorinformation zur Inspektion teilgenommen haben, was die Zuverldssigkeit der
Rickmeldedaten unterstreicht.

Die Gesprache mit dem Inspektionsteam haben laut Aussage 2.3 fast ausnahmslos in einer entspann-
ten Atmosphéare stattgefunden, eigene Erfahrungen Uber die Schule konnten eingebracht werden
(2.4). Da 2.5 negativ formuliert ist, entsteht der Eindruck, dass hier die Ergebnisse stark von den (ibri-
gen abweichen. Dies trifft jedoch nicht zu; Gber 90 % der Erziehungsberechtigten sind der Ansicht,
dass sie sich in den Interviews offen &uBern konnten. Man kénnte natlrlich kritisch hinterfragen, ob
Eltern zugeben wiirden, dass sie Angst hatten, auch Kritik an der Schule und den Lehrkrafte auszu-
dricken.

Knapp 86 % der Eltern geben an, die schuléffentliche Ergebnisriickmeldung am Ende des Schulbe-
suchs der Inspektion sei fiir sie informativ gewesen (2.6).

Ca. 85 % der Erziehungsberechtigten, die auf die Befragung antworten, haben den schriftlichen In-
spektionsbericht gelesen. Die entsprechenden Angaben in Abb. 2.2 und 2.5 weichen nur geringfiigig
voneinander ab. Die Darstellung der Bewertungen von Aussagen zum Inspektionsbericht basiert wei-
terhin auf allen Rickmeldungen. In den ltems 2.8 bis 2.14 ist der Anteil fehlender Urteile héher und
bei der Interpretation der im Folgenden mitgeteilten Zustimmungswerte zu berlcksichtigen.
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Der Bericht wird zu Uber 87 % als verstandlich beurteilt (2.8), Besonderheiten der Schule werden zu
ca. 85 % im Bericht wiedererkannt (2.9). 80 % der Eltern stimmen zu, dass ihr Engagement in der
Schule zutreffend beschrieben wird (2.10). Die Bewertung des Unterrichts (2.11) stimmt in knapp
71 % der Ruckmeldungen mit der Einschatzung der Eltern Gberein, die Einschatzung des Geb&ude-
zustands und der Schilerzufriedenheit sowie der im Bericht vorgenommenen Gesamtbeurteilung der
Schule (2.12, 2.13, 2.14) deckt sich sogar mit den Ansichten von jeweils (iber 85 % der riickmelden-
den Eltern.

Ca. 54 % der Erziehungsberechtigten geben an, der Bericht sei in Elterngremien intensiv diskutiert
worden (2.17). Der geringe Anteil ist vermutlich u. a. auf den frihen Befragungszeitpunkt zuriickzufih-
ren. Elterngremien tagen nur wenige Male im Jahr. Der Anteil der Alternative ,kein Urteil mdglich® ist
mit Gber 16 % relativ hoch und lasst sich damit erklaren, dass, wie oben dargestellt (Abb. V.1), 27 %
der Rickmeldungen von Personen oder Gruppen stammen, die nicht im Schulelternrat vertreten sind.

Beurteilung der Schulinspektion durch die Eltern
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Abb. V.4: Verteilung der Urteile

Ca. 37 % der Eltern geben an, ihr Bild von der Schulqualitét habe sich durch die Schulinspektion posi-
tiv verandert, nur bei 5 % der Eltern hat sich der Eindruck verschlechtert. Mit (iber 46 % haben sich bei
der Mehrheit der Elternvertreter keine Veranderungen in ihrer Sicht auf die Schule eingestellt (Abb.
V.6). In Abbildung V.10 ist zu erkennen, dass das Urteil ,gravierende Mangel“ auf die Bewertung ei-
nen deutlichen Einfluss hat.

Flr 60 % der Erziehungsberechtigten ist die Schule im Zuge der Inspektion, ob durch die Teilnahme
am Inspektionsverfahren, die Ergebnisriickmeldung oder die innerschulische Auseinandersetzung mit
den Ergebnissen lasst sich nicht entscheiden, transparenter geworden (2.19). Immerhin 35 % der
Eltern lehnen die Aussage ab, wonach die Transparenz der Schule fur Eltern durch die Inspektion
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zugenommen habe. Ob sie schon vorher gut informiert waren und der Inspektionsbericht ihnen daher
keine weiteren Erkenntnisse vermittelten konnte oder ob sich darin eine Kritik am Inspektionsverfah-
ren ausdrlckt, 1&sst sich nicht beurteilen. Gegen die zweite Interpretation spricht, dass 80 % der Eltern
der Meinung sind, dass die Inspektion der Schule wichtige Entwicklungsimpulse gegeben hat (2.20).
72% der Eltern geben an, Uberlegungen zur Schulqualitdt wiirden in der Elternschaft nun stérker
wahrgenommen (2.21). Damit ist die Erwartung offensichtlich in hohem MaBe erfullt, dass durch die
Inspektion vermittelt wird, was Schulqualitat ausmacht. Der Aussage, dass Erziehungsberechtigte aus
den Inspektionsergebnissen ableiten kdnnen, was sie selbst zu Schulqualitat beitragen kénnen, stim-
men immerhin noch 53 % der Eltern zu (2.22). Allerdings ist der Anteil der (vollen) Ablehnungen die-
ser Aussage am héchsten.

80 % der Eltern sind mit der Durchfiihrung der Schulinspektion zufrieden (2.23), Giber 90 % halten die
Schulinspektion flr ein wichtiges Instrument zur Kontrolle und Verbesserung der Schulqualitat (2.24).
Fast 53 % erkennen im Anschluss positive Entwicklungen in der Schule (2.25). Die hohe Zahl fehlen-
der Angaben (ca. 30 % der Eltern geben ,kein Urteil méglich* zuriick) lasst vermuten, dass viele schu-
lische MaBnahmen so kurze Zeit nach der Inspektion noch nicht umgesetzt sind bzw. von Eltern nicht
wahrgenommen werden kénnen.

Den schriftlichen Bericht tiber die Schulinspektion
haben wir zur Kenntnis genommen.
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Abb. V.5: Kenntnisnahme des Berichts

Das Bild der Eltern von der Qualitat ihrer Schule hat sich
durch die Inspektion in folgender Weise verandert:
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Abb. V.6: Wahrnehmung der Schulqualitat

Far einen Teil der Schulen ist aufgrund gravierender Mangel ein Antrag auf Nachinspektion gestellt
worden. An den Rickmeldungen lasst sich ablesen, dass Eltern diese Bewertung registrieren, die
Schulqualitét aber z. T. anders einschéatzen als die Inspektion.

Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil (iberein,
das die Eltern u.a. aus den Riickmeldungen ihrer Kinder haben
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ : : T T T
Standard erreicht | |
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Abb. V.7: Auswirkungen des Urteils ,,gravierende Mangel“ auf die Bewertung der Inspektion durch Eltern
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Schulen mit gravierenden Mangeln sind in der Regel (auch) im Unterricht schlechter beurteilt worden.
Die Zustimmung zum Urteil ber Unterricht sinkt bei Schulen mit Antrag auf Nachinspektion gegen-
Uber den Schulen ohne diese schwache Bewertung von 73 % auf immerhin noch 54 %, die Ablehnung
des Urteils steigt demgegeniiber von 13 % auf 33 %. Die Verteilungen der Bewertungen der Aussage
unterscheiden sich signifikant.

Die Eltern sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion
durchgefiihrt wurde.
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Abb. V.8: Auswirkungen des Urteils ,,gravierende Mangel“ auf die Bewertung der Inspektion durch Eltern

Mit der Aussage, dass fir eine Schule aufgrund gravierender Mangel ein Antrag auf Nachinspektion
gestellt wird, sinkt auch die Zufriedenheit mit der Durchfuhrung der Inspektion von hohen 82 % auf
65 %. Die Ablehnung steigt von 10 % auf 29 %. Wieder ist der Verteilungsunterschied der Antwortal-
ternativen signifikant.

In der Schule sind durch die Inspektion positive Entwicklungen ausgelést
worden.
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Abb. V.9: Entwicklungen im Anschluss an die Inspektion

Kein signifikanter Unterschied ergibt sich zu der Aussage hinsichtlich der Entwicklungen, die durch die
Inspektion in den Schulen aufgeldst worden sind. Aus Abbildung V.9 Iasst sich ein etwas geringerer
Wert der vollen Zustimmungen und ein etwas hdherer der vollen Ablehnungen ablesen. Die Wahr-
nehmung der Eltern steht hier in einem gewissen Widerspruch zu Bewertungen z.B. der Schulleiter,
aus denen starkere Entwicklungsimpulse in Schulen ablesbar sind, fir die eine Nachinspektion bean-
tragt worden ist. Wie oben schon vermutet, liegt die Elternbefragung evtl. noch zu frih fir erkennbare
MaBnahmen.

Das Bild der Eltern von der Qualitat ihrer Schule hat sich durch die
Inspektion in folgender Weise verandert:
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Abb. V.10: Verdnderung der Wahrnehmung der Schulqualitat

Der Anteil positiver Veranderungen der Wahrnehmung der Schulen halbiert sich, wenn gravierende
Mangel in einer Schule benannt werden, er betragt aber immer noch 20 %. Dagegen ist mehr als eine
Vervierfachung der Verschlechterungen des Eindrucks von der Schulqualitat festzustellen.
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Die Ergebnisse sollten nicht Gberbewertet werden. Die Befragung erfolgt nur wenige Wochen nach
Ubersendung des Endberichts; vermutlich ist die Phase der Unruhe und Unzufriedenheit Gber das
negative Inspektionsergebnis in der Schule splrbar und die sachorientierte Arbeit hat noch nicht be-
gonnen. In der Regel bearbeiten Eltern den Fragebogen, die in der Schule engagiert sind und sich
vermutlich mit der Schule starker identifizieren als die Gesamtelternschaft.

Deutlich ist aber auch, dass das Urteil Uber groBe Qualitdtsméangel ,ihrer* Schule nicht von allen El-
tern, mitgetragen wird. Detaillierte Analysen, welche Eltern aus welchem Grund ein negatives Urteil
als angemessen oder nicht angemessen bewerten, waren wiinschenswert.

Elternfragebogen Schulinspektionsverlauf
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Abb. V.7: Fehlende Urteile
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VI Riuckmeldung der Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarbereiche

Aus der Gruppe der Schilerinnen und Schiler liegen 449 Riickmeldungen vor (268 Papier-, 181 Onli-
nebefragung). Dies entspricht einer Ricklaufquote von 48 %. (41 % Papier-, 64 % Onlinebefragung).
Im Gegensatz zu den anderen Befragungsgruppen nimmt die Ricklaufquote bei den Schilern der
Sekundarbereiche von der Papier- zur Onlineversion zu.

Die Verteilung der Rucklaufquoten auf die Schulformen unterscheidet sich zwischen beiden Befra-
gungstypen stark.

Ricklaufquote nach Schulformen
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Abb. VI.1: Beteiligung der Schiiler verschiedener Schulformen

Die Unterschiede in der Beteiligungsrate haben mehrer Ursachen:
- die unterschiedliche Anzahl der Schulformen im Land

- die Verteilung der Inspektionen in den Schulformen auf die Abschnitte der ersten Runde, insbeson-
dere die vorzeitige Beendigung der ersten Inspektionsrunde in den berufsbildenden Schulen (keine
Online-Befragung mehr) , den Gymnasien und den Gesamtschulen (der Rucklauf von 100 % bei der
GeS/Online bezieht sich nur auf eine Schule)

- der Einsatz eines spezifischeren Online-Bogens (Férderschule)
- das Interesse (mdglicherweise altersbedingt) der Schilerinnen und Schiler.

a) Angaben zur Gruppe der Schilerinnen und Schiiler

Zusammensetzung der riickmeldenden Schiilergruppe
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ 0200 ‘ ‘ ‘ | ‘
| | | | | | | | |
O nur der Schillersprecher/die Schiilersprecherin #l der Schilerrat (mehrere Mitglieder)
O der Schilerrat und weitere Schilerinnen/Schiler O eine andere Gruppe von Schilerinnen/Schilern
W keine Angabe

Abb. VI.2: Beantwortung des Fragebogens

An 80 % der Rickmeldungen von Schilerinnen und Schilern der weiterfihrenden Schulen sind Mit-
glieder des Schilerrats beteiligt. Knapp 18 % der Fragebdégen werden von der Schiilersprecherin oder
dem -sprecher dabei allein ausgefillt. In knapp 17 % der Schulen setzt sich die Schilergruppe aus
anderen Teilnehmern zusammen.
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Einbindung in das Inspektionsverfahren
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vorinformationsveranstaltung

Gespréch mit Inspektoren

Rickmeldung

Bericht gelesen

O teilgenommen M nicht teilgenommen

Abb. VI.3: Informationsstand der Schiilerinnen und Schiiler, die den Fragebogen bearbeiten

An der Vorinformation nahmen mehr als die Hélfte der Schilerinnen und Schdler teil, die den Evalua-
tionsbogen bearbeitet haben; an dem Gesprach mit den Inspektorinnen und Inspektoren jedoch mehr
als 93 %, wahrend knapp 58 % die Mdglichkeit zur Teilnahme an der Rickmeldung an die Schuléf-
fentlichkeit wahrnahmen und etwa 38 % angaben, den Inspektionsbericht gelesen zu haben. Die bei
Schilern groBen Unterschiede in den Beteiligungsraten erkladren sich mit Terminen wahrend bzw.
auBerhalb des Unterrichts und beim Bericht mit dem Aufwand (er ist nicht speziell fur die Schiler ver-
fasst) und evtl. der Zugénglichkeit in der Schule.

Unterstiitzung bei der Beantwortung der Befragung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O Schulleitung W Eltern O Vertrauenslehrer @ andere M andere Lehrer @ allein W keine Angabe

Abb. VI.4: Unterstiitzung beim Ausfiillen des Bogens

In ca. 8 % der Félle war der Schulleiter/die Schulleiterin den Schiilerinnen und Schdilern beim Ausfl-
len des Evaluationsbogens behilflich. In gut einem Drittel aller Falle hat der Vertrauenslehrer/die Ver-
trauenslehrerin die Schilerinnen und Schiiler beim Ausfillen der Bégen unterstiitzt. Uber 40 % der
Bbégen wurden von den Schilerinnen und Schilern alleine ausgefillt. Bei knapp 4 % haben andere
Lehrer oder andere Personen mitgeholfen.

b) Urteil Gber die Inspektion

2 1 Wir haben im Vorfeld genligend Informationen zur Schulinspektion (Datum, Ziele, Ablauf usw.)
. bekommen.
20 Die Beurteilungskriterien, nach denen die Schule bewertet wird, sind uns vor der Schulinspektion
. bekannt gewesen.
Das Schulgebaude, das Schulgeldande und die Klassenrdume wurden fiir die Inspektion besonders
2.3 gereinigt oder aufgeraumt.
Wir haben vor der Inspektion in der Klasse besprochen, wie wir uns im Unterricht wahrend der
2.4 Inspektion verhalten sollten.
Das Auftreten der Schulinspektorinnen und -inspektoren in der Schule (bei Begegnungen auf dem
2.5 Flur, dem Schulhof ...) war freundlich.
Das Gesprach der Schiilerinnen und Schiler mit dem Inspektionsteam verlief in einer angenehmen
2.6 Atmosphére.
Uber die Auswahl der Schilerinnen und Schiler fir das Gesprach mit dem Schulinspektionsteam
2.7 konnten wir Schilerinnen/Schiiler frei entscheiden.
Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere Kenntnisse und Erfahrungen zur Schul-
2.8 und Unterrichtssituation einbringen.
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Wir konnten im Gesprach mit dem Inspektionsteam unsere Meinung Uber unsere Schule und die

2.9 Lehrkréfte offen und ehrlich sagen.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ganz normalen Schulalltag unserer Schu-
2.10 le (wie sonst auch) kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs ganz normalen Unterricht (wie sonst auch)
2.11 kennen gelernt.

Wir Schilerinnen/Schiler hatten den Eindruck, dass der Unterricht wahrend der Tage der Inspekti-
2.12 | on besser vorbereitet war als sonst.

Wir hatten den Eindruck, dass die Schilerinnen und Schiler wahrend der Inspektion im Unterricht
2.13 | pesser mitgearbeitet haben als sonst.

Wir hatten den Eindruck, dass die meisten Schiilerinnen/Schdler sich wahrend der Tage der In-
2.14 spektion disziplinierter verhalten haben als sonst.
215 | Die Teilnahme der Schulinspektorinnen und -inspektoren am Unterricht hat nicht gestort.

An der mindlichen Rickmeldung fir die Schulffentlichkeit am Ende der Schulinspektion haben

Schulerinnen und Schiiler teilgenommen.
2.16 Wenn "ja", beantwortet/beantworten Sie bitte auch die Fragen 17 und 18 zur Bekanntmachung der

Ergebnisse.

Die mundliche Rickmeldung fur die Schuléffentlichkeit Gber die Schulinspektion war fiir Schiile-
2.17 rinnen/Schiler interessant.
Die Schulerinnen und Schilern haben verstanden, was das Schulinspektionsteam Uber unsere

2.18 Schule erldutert hat.

Durch das Urteil der Schulinspektion wissen wir Schiilerinnen und Schiler besser als vorher, wo
219 | jnsere Schule gut und wo sie weniger gut ist.

Das Urteil der Schulinspektion tber die Qualitdt der Schule ist "besser", "gleich/ahnlich" oder
220 |"schlechter" ausgefallen als das Urteil, dass wir Giber die Schule haben (bei "besser" oder "schlech-

ter" bitte erlautern).

Das Urteil der Schulinspektion tber die Qualitdt des Unterrichts ist "besser”, "gleich/ahnlich" oder
2 22 | "schlechter" ausgefallen als das Urteil, das wir Uber die Schule haben (bei "besser" oder "schlech-

ter" bitte erldutern)..

Das Bild der Schiler von der Qualitat unserer Schule hat sich durch die Inspektion positiv / nicht /
2.24 negativ verandert.

Aufgrund der Schulinspektion wissen wir, was wir Schilerinnen/Schiler tun missen, um unsere
2.25 Schule (noch weiter) zu verbessern.

Die Schulerinnen und Schiler sind sehr zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion
2.26 durchgefiihrt wurde.

Aus Sicht der Schilerinnen und Schiler ist eine Schulinspektion wichtig fir die Kontrolle und die
2.27 Verbesserung der Schulqualitat.
208 Weitere Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Evaluations-

bogen.
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Urteil Gber die Inspektion
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Abb. VI

.5: Mittlere Bewertung der Aussagen zur Inspektion
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Urteil Gber die Inspektion
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Abb. VI1.6: Beurteilung der Aussagen

Einerseits geben die Schilerinnen und Schiler zu 90 % an, genlgend Informationen zur Schulinspek-
tion bekommen zu haben (2.1). Demgegeniiber sind nur 63 % der Schilergruppen die Bewertungskri-
terien bekannt, nach denen die Schulen beurteilt werden (2.2).

Ca. 51 % der Schilerinnen und Schiler geben an, dass in Vorbereitung der Inspektion besondere
Aufrdum- und Sauberungsaktionen durchgefiihrt wurden (2.3), in 57 % der Schulen hat es nach Aus-
sagen der Schilerinnen und Schiler Absprachen Uber das Verhalten im Unterricht gegeben habe
(2.4).

Der Kontakt zu den Mitgliedern des Inspektionsteams wird Uberwiegend positiv beurteilt. Bezlglich
der Interviews (2.6 bis 2.9) geben jeweils ca. 95 % der Schulerinnen und Schuler an, dass die Atmo-
sphére angenehm war, dass sie eigene Kenntnisse und Erfahrungen einbringen konnten, ohne Angst
davor haben zu muissen, die eigene Meinung offen zu &uBern. In gut 77 % der Falle konnten die
Schilerinnen und Schiler Uber eine Teilnahme am Gesprach mit dem Inspektionsteam frei entschei-
den (2.7). Zu beriicksichtigen ist dabei, dass es bestimmte Vorgaben bzgl. der Beteiligung gibt: ge-
wahlte Vertreter, Beteilung der Klassenstufen.

Ca. 85 % geben an, dass das Auftreten der Inspektoren in der Schule freundlich war und die Unter-
richtseinsichtnahmen nicht als Stérung wahrgenommen wurde (2.5, 2.15).

Nach Ansicht von gut 82 % bzw. 72 % der Befragten hat das Inspektionsteam den ,normalen Schul-
bzw. Unterrichtsalltag® gesehen (2.10, 2.11). 57 % geben allerdings auch an, dass der ,Unterricht
besser vorbereitet” war (2.12), knapp 43 %, dass ,besser mitgearbeitet” wurde (2.13) und 48 %, dass
die Schiler sich ,disziplinierter verhalten haben als sonst” (2.14).
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Ca. 77 % % der Schilerinnen und Schiler haben an der miindlichen Riickmeldung teilgenommen
(2.16). Darin drlickt sich ein groBes Interesse der Schiilerinnen und Schiiler aus. Von denjenigen, die
teilgenommen haben (ohne ,kein Urteil méglich* und Auslassungen), hielten tber 72 % die Rickmel-
dung fir interessant (2.17), zu Uber 84 % fir verstandlich (2.18).

63 % der Schilerinnen und Schiler geben an, durch das Urteil der Schulinspektion besser zu wissen,
wo die Starken und Schwéachen ihrer Schule liegen (2.19).

Urteil Gber die Inspektion 100
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Abb.VL.7: Anteil fehlender Bewertungen

Das Urteil der SuS uber die Qualitat der Schule / des Unterrichts ist:
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Abb. V1.8: Zustimmung zum Schul- und Unterrichtsqualitatsurteil

Ca. 70 % der Schilerinnen und Schuler stimmen mit dem Urteil der Inspektion zur Schul- bzw. Unter-
richtsqualitat Gberein (2.20, 2.22). Einen anderen Eindruck haben jeweils weniger als 30 bzw. 25 %.



Riickmeldung der Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarbereiche 74

Das Bild der Schiiler von der Qualitat der Schule hat sich ...
verandert
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Abb. VI1.9: Veranderungen in der Wahrnehmung der Schulqualitat

In Gber 70 % der Schulen hat sich die Wahrnehmung der Schilerinnen und Schiler tber die Schul-
qualitat nicht verandert, falls eine Verdnderung eintritt, so ist diese in 26 % der Falle positiv und in nur
3 % der Félle negativ.

54% der Schilerinnen und Schiler geben an, nach der Inspektion besser zu wissen, was von Schi-
lerseite aus getan werden muss, um die Schule (noch weiter) zu verbessern (2.25) Ca. 77 % der
Schulerinnen und Schiler sind insgesamt zufrieden mit der Durchfiihrung der Schulinspektion (2.26)
und 78 % halten sie fir wichtig zur Kontrolle und Verbesserung der Schulqualitat (2.27).

Auch die Schilerinnen und Schiler reagieren in ihrem Antwortverhalten auf das Urteil ,gravierende
Mangel“.

Das Urteil der Schulinspektion tiber die Qualitat der Schule gegeniiber dem
eigenen Eindruck
@ besser O gleich/ahnlich @ schlecher Oo.Ant.
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Abb. VI.10: Inspektionsurteil und eigener Eindruck von der Schulqualitat

Die Verteilungen der Bewertungsvergleiche unterscheiden sich signifikant. Wenn der Schule durch die
Inspektion gravierende Mangel aufgezeigt werden, ist die Zahl der Bewertungsauslassungen auf die
Aussage zum Bewertungsvergleich nahezu dreimal so hoch als bei einer Schule, die den Standards
genugt. Das Inspektionsurteil wird mit Uber 23 % fast viermal so haufig als schlechter als der eigene
Eindruck beurteilt. Fir 50 % der Schulen mit Nachinspektionsantrag entspricht das Urteil der Inspekti-
on dem der Schiiler oder ist sogar besser.

Auf die Zufriedenheit mit der Schulinspektion hat das Inspektionsurteil dagegen keinen Einfluss.
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VIl Schilerinnen und Schiiler der Grundschule

Aus 946 Grundschulen liegen Rickmeldungen vor (ohne Nachinspektionen), davon aus dem Zeitraum
des Einsatzes der Papierversion der Befragung 343 und der Online-Befragung 603 Datenséatze. Bei
ca. 1625 Inspektionen in Grundschulen wéhrend dieses Zeitraums betragt die Ricklaufquote insge-
samt ca. 58 %. Mit dem Wechsel von der Papier- zur Online-Befragung ist die Ricklaufquote fiir
Grundschulen von 75 % auf 53 % gesunken.

Die Darstellung richtet sich an der Online-Befragung aus. Gegenulber der Papierversion ist der Online-
fragebogen fur die Grundschuler deutlich gekiirzt worden. Hinsichtlich der schulischen Situation wah-
rend der Inspektion wird nicht mehr nach dem ,Schulalltag”, sondern nur noch nach dem Unterricht
gefragt. Der Bericht wird selten gelesen, Fragen zum Versténdnis sind daher ebenso entfallen wie
Items, die sich auf die Bedeutung des Inspektionsergebnisses fiir die Schule und die Schiiler sowie
auf die Nachhaltigkeit von Verénderungen beziehen.

a) Angaben zur Gruppe der Schiilerinnen und Schiler

Teilnehmer an der Beantwortung der Befragung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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@ nur die Schilersprecherin/der Schilersprecher Flder Schilerrat (mehrere Mitglieder)

O der Schilerrat und weitere Schilerinnen/Schiler O eine andere Gruppe von Schilerinnen/Schilern
M keine Angabe

Abb. VII.1: Schiilergruppe, die den Evaluationsbogen ausgefiillt hat

In der Grundschule haben in ca. 54 % der Rickmeldungen nicht gewéhlte Vertreter, sondern anders
zusammengesetzte Schilergruppen den Evaluationsbogen ausgefillt. Ca. 40 % der Bearbeitungen
stammen von einer Schilergruppe unter Beteilung des Schilerrats, nur in 6 % der Schulen hat die
Schilersprecherin bzw. der Schilersprecher den Bogen als einziger Schiler beantwortet.

Aus den Ergebnissen zur folgenden Frage nach der Einbeziehung in den Inspektionsablauf l1asst sich
ableiten, dass die antwortenden Schilerinnen und Schiler in der Regel auch fiir die Interviews aus-
gewahlt waren. Es scheint aber so, dass sie ansonsten wenig Details Uber die Inspektion kennen.

Einbindung der Befragten in die Inspektion
O teilgenommen | nicht teilgenommen O keine Angabe
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Abb. VII.2: Informationsstand der Grundschiilerinnen und -schiiler, die den Fragebogen bearbeiten

Die Schulerinnen und Schiler nahmen Uberwiegend an dem Gespréch mit den Inspektoren teil. Im-
merhin ca. 21 % der Grundschiler, die den Bogen bearbeiten, nahmen an der Vorinformation teil.
Etwa 24 % erschienen zur Rickmeldung. Aber nicht einmal 5 % haben den Bericht der Schulinspekti-
on gelesen. Vermutungen Uber Ursachen der unterschiedlichen Beteiligungsquoten wurden bei den
Schilern der Sekundarstufen ausgefurht.



Schiilerinnen und Schiiler der Grundschule 76

Unterstiitzung der Grundschiiler beim Ausfiillen der Befragung

@ durch die Schulleiterin/den Schulleiter | durch Eltern
O durch die Vertrauenslehrerin/den Vertrauenslehrer O wir fullen den Bogen allein aus
B durch eine andere Lehrerin/durch einen anderen Lehrer @ andere

B keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. VII.3: Hilfe beim Ausfiillen des Bogens

Erwartungsgeman bendtigen die Grundschiiler zum Ausfillen des Evaluationsbogens mehr Unterst(it-
zung als altere Schiler. In nur ca. 4 % der Falle wurde der Bogen von den Schiilern allein ausgefullt.
In mehr als 40 % der Félle fanden die Schilerinnen und Schiler die Unterstiitzung des Schullei-
ters/der Schulleiterin, nur in ca. 2 % waren die Eltern behilflich. Eine Einschatzung, inwieweit die Be-
antwortung von der Hilfestellung beeinflusst wird, 1asst sich nicht treffen. Es ist aber zu vermuten,
dass sie, auch aufgrund der Komplexitét der Situation, von der Hilfestellung nicht unbeeinflusst ist.

b) Items zum Urteil Uber die Inspektion

21 Wir wussten vorher, dass die Schulinspektion in unsere Schule kommt.

2.2 Wir wussten vorher, warum die Schulinspektion Schulen besucht.

2.3 | Wir haben unsere Klassenridume fiir die Inspektion besonders gut sauber gemacht und aufgeraumt.

2.4 Wir haben selbst entschieden, welche Schiilerinnen und Schiiler am Gesprach mit dem Inspektions-
: team teilnehmen.

2.5 | Beim Gesprach mit den Schiilerinnen und Schiilern war das Inspektionsteam freundlich.

2 | Wirkonntenim Gesprach mit dem Inspektionsteam unsere Meinung Gber unsere Schule und die
: Lehrkrafte offen und ehrlich sagen.

2.7 | Der Unterricht war wahrend der Schulinspektion nicht anders als sonst.

Die meisten Schilerinnen und Schiilern haben wéhrend der Tage der Inspektion besser mitgearbei-
2.8 |tetals sonst.

Papier: Wir haben wéhrend der Tage der Schulinspektion im Unterricht mehr gelernt als sonst.

29 | Die meisten Schilerinnen und Schiiler haben sich wahrend der Inspektionstage besser benommen
: als sonst.

2.10 | Die Inspektoren haben uns im Unterricht nicht gestért.

211 An der Bekanntmachung des Ergebnisses am Ende der Schulinspektion haben Schiilerinnen und
: Schilern teilgenommen, die jetzt den Fragebogen ausfiillen. ja/nein

2.12 | Die Schilerinnen und Schilern haben verstanden, was das Schulinspektionsteam erlautert hat.

213 Durch das Urteil der Schulinspektion wissen wir Schiilerinnen und Schiler besser als vorher, wo
: unsere Schule gut und wo sie weniger gut ist.

Wir fanden es gut, wie die Schulinspektion bei uns durchgefiihrt wurde.

2.14
Papier: Wir sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion durchgefihrt wurde.

2.15 | Offen Frage fur Erganzungen

In den ltems 2.8 und 2.14 sind Rickmeldungen aus den beiden Fragebogenversionen zusammenge-
fasst worden, die sich in der Formulierung unterscheiden. Der Sinngehalt (fir die Schilerinnen und
Schiler) erscheint aber so &hnlich, dass eine gemeinsame Betrachtung gerechtfertigt erscheint.
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Bewertung der Inspektion durch die Grundschiiler

(4 stimme voll zu)
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Abb. VIl.4: Bewertungsmittel der Aussagen

Bewertung der Inspektion durch die Grundschiiler
Haufigkeit der Zustimmungsgrade
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Abb. VII.5: Haufigkeiten der Zustimmungen und Ablehnungen zu den Aussagen

Vermutlich durch die vorausgehende Organisation der Gruppenbildung vor dem Interview bedin

at,

sind die Grundschilerinnen und -schiiler, die die Rickmeldung bearbeiten, nahezu alle Uiber die be-



Schiilerinnen und Schiiler der Grundschule 78

vorstehende Schulinspektion informiert (2.1) und haben zu 83 % eine Vorstellung davon, warum die
Inspektion eine Schule besucht (2.2). In ca. 45 % der Grundschulen geben die Schilerinnen und
Schiler an, dass AufrAum- und Reinigungsaktion im Hinblick auf die Inspektion vorgenommen wurden
(2.3). In knapp der Halfte der Schulen durften sie selbst bestimmen, wer am Gespréach mit dem In-
spektionsteam teilnimmt (2.4). Zu bedenken ist, dass es gewisse Vorgaben gibt (Anzahl, Klassenstu-
fen und daraus Schiilervertreter). Nahezu alle teilnehmenden Schulerinnen und Schiler empfanden
das Inspektionsteam als freundlich (2.5) und waren Uberzeugt davon, ihre Meinung offen sagen zu
kénnen (2.6). Ca. 95 % haben den Unterricht wéhrend der Inspektionstage nicht anders wahrgenom-
men als sonst (2.7). 36 % geben an, besser mitgearbeitet zu haben (2.8) und etwa ca. 53 % sind der
Meinung, dass sich die Schilerinnen und Schiler besser benommen haben als sonst (2.9). Die An-
wesenheit im Unterricht wird nur in etwa 6 % der Rickmeldungen von den Grundschilern als stérend
bewertet (2.10). Mit ca. 28 % Zustimmung fallt die Antwort zur Teilnahme an der Ergebnisrickmel-
dung etwas hoéher aus als das entsprechende Ergebnis auf die Frage nach der Einbindung in die In-
spektion (s. 0. Abb. VII.2). Ca. zwei Drittel der Teilnehmer geben an (hoher Anteil der Auslassungen in
Abb. VII.5 nicht erkennbar, s. dazu Abb. VII.6), die Erlauterungen verstanden zu haben und jetzt bes-
ser zu wissen, wo die Schule gut oder weniger gut ist. 93 % der Schiler fanden es gut, dass die Schu-
linspektion in der Schule durchgeflihrt wurde.

Fehlende Urteile
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90% 100%
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Abb. VII.6: Anteil fehlender Bewertungen
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VIIl Schilerinnen und Schiiler der Férderschule

Mit Beginn der Online-Befragung wird fur Schilerinnen und Schiler an Férderschulen ein eigener Befra-
gungsbogen zum Inspektionsablauf eingesetzt. Am Ende der ersten Inspektionsrunde liegen 84 Rickmel-
dungen aus Foérderschulen vor. Die Ricklaufquote betragt 56 %.

Gegenuber der Papierversion fur alle Schulformen ist fiir die Férderschilerinnen und -schiler der Fragebo-
gen deutlich geklrzt worden. Hinsichtlich der schulischen Situation wéhrend der Inspektion wird nicht mehr
nach dem ,Schulalltag®, sondern nur noch nach dem Unterricht gefragt. Der Bericht wird selten gelesen,
Fragen zu dessen Verstandlichkeit sind daher ebenso entfallen wie Iltems, die sich auf die Bedeutung des
Inspektionsergebnisses flr die Schule und die Schiler sowie auf die Nachhaltigkeit von Verédnderungen
beziehen.

a) Informationen zur rickmeldenden Schilergruppe

Wie setzt sich die Gruppe zusammen, die den Fragebogen

ausfullt?
0% 10% 20%  30%  40% 50%  60%  70%  80% 90%  100%

O nur der Schulsprecher/die Schulsprecherin ® der Schulerrat und weitere Schilerinnen/Schiiler
0O der Schilerrat (mehrere Mitglieder) O eine andere Gruppe von Schilerinnen/Schulern
W 0. Antwort

Abb. VIII.1: Schiilergruppe, die den Evaluationsbogen ausgefiillt hat

In der Férderschule hat in gut 82 % der Riickmeldungen der Schilerrat (zu ca. 38 % zusammen mit weiteren
Schulern) den Evaluationsbogen ausgefllt, zu 18 % eine andere Schiilergruppe.

Aus unserer Gruppe, die den Fragebogen ausfillt, haben
Schiilerinnen und Schiiler ... teilgenommen
O teilgenommen M| nicht teilgenommen O keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

an der \ \ \ \
Vorinformationsveranstaltung

zur Schulinspektion
am Gespréach der

Schiilerinnen und Schiler mit

dem Inspektionsteam
an der mindlichen |

Information der
Schuléffentlichkeit |

den Berichtder
Schulinspektion gelesen

Il

Abb. VIII.2: Einbeziehung in den Inspektionsprozess

Aus den Ergebnissen zur folgenden Frage nach der Einbeziehung in den Inspektionsablauf 1&sst sich ablei-
ten, dass die antwortenden Schiler fur die Interviews ausgewahlt waren (97 %). In immerhin mehr als 40 %
der Schulen waren Schilerinnen und Schiler der Férderschulen in der Vorinformationsveranstaltung vertre-
ten, zu 54 % haben zumindest einzelne an der schuldffentlichen Ergebnisriickmeldung teilgenommen. Der
Bericht wurde dagegen selten gelesen.
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Beim Austfiillen werden wir unterstiitzt ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B

@ durch die Schulleiterin/den Schulleiter W durch Eltern
O durch die Vertrauenslehrerin/den Vertrauenslehrer O durch eine andere Lehrerin/durch einen anderen Lehrer|
W wir bearbeiten die Seite allein O andere

Abb. VIII.3: Unterstiitzung bei der Beantwortung

Erwartungsgem@&B bendtigen die Foérderschulerinnen und -schiler zum Ausfiillen des Evaluationsbogens
mehr Unterstiitzung als altere Schillerinnen und Schiler. In nur knapp 4 % der Félle wurde der Bogen von
den Schiilerinnen und Schiilern allein ausgefUllt. In fast 60 % der Falle fanden die Schilerinnen und Schdler
die Unterstutzung des Vertrauenslehrers/der Vertrauenslehrerin, in gut 16 % waren Schulleiter bzw. Schullei-
terin behilflich. Eine Einschatzung, inwieweit die Beantwortung von der Hilfestellung beeinflusst wird, 1asst
sich nicht treffen. Es ist aber zu vermuten, dass sie, auch aufgrund der Komplexitat der Situation, von der
Hilfestellung nicht unbeeinflusst ist.

b) Items zum Urteil Gber die Inspektion

2.1 Wir wussten vorher, dass die Schulinspektion in unsere Schule kommt.

2.2 Wir wussten vorher, warum die Schulinspektion Schulen besucht.

2.3 | Wir haben unsere Klassenraume fiir die Inspektion besonders gut sauber gemacht und aufgeraumt.

2.4 Wir haben selbst entschieden, welche Schiilerinnen und Schiiler am Gesprach mit dem Inspektions-
' team teilnehmen.

2.5 | Beim Gesprach mit den Schulerinnen und Schillern war das Inspektionsteam freundlich.

Wir konnten im Gesprach mit dem Inspektionsteam unsere Meinung Uber unsere Schule und die
2.6 .. :
Lehrkrafte offen und ehrlich ...

2.7 | Der Unterricht war wahrend der Schulinspektion nicht anders als sonst.

o8 Die meisten Schilerinnen und Schiilern haben wéhrend der Tage der Inspektion besser mitgearbei-
' tet als sonst.

29 Die meisten Schilerinnen und Schiiler haben sich wahrend der Inspektionstage besser benommen
' als sonst.

2.10 | Die Inspektoren haben uns im Unterricht nicht gestort.

2.12 | Die Schulerinnen und Schiilern haben verstanden, was das Schulinspektionsteam erlautert hat.

213 Durch das Urteil der Schulinspektion wissen wir Schiilerinnen und Schiler besser als vorher, wo
' unsere Schule gut ist.

2.14 | Wir fanden es gut, wie die Schulinspektion bei uns durchgefiihrt wurde.

Vermutlich durch die vorausgehende Organisation der Interviewgruppenbildung bedingt fihlen sich die Foér-
derschilerinnen und -schiiler, die die Rickmeldung bearbeiten, nahezu alle Uber die bevorstehende Schul-
inspektion informiert (2.1) und haben zu gut 93 % eine Vorstellung davon, warum die Inspektion eine Schule
besucht (2.2). In 60 % der Férderschulen geben die Schiler an, dass besondere Aufrdum- und Reinigungs-
aktionen im Hinblick auf die Inspektion vorgenommen wurden (2.3). In ca. 68 % der Schulen durften sie
selbst bestimmen, wer am Gesprach mit dem Inspektionsteam teilnimmt (2.4). Zu bedenken ist, dass es
gewisse Vorgaben gibt (Anzahl, Klassenstufen und daraus Schilervertreter). Nahezu alle teilnehmenden
Schulerinnen und Schiiler empfanden das Inspektionsteam als freundlich (2.5) und waren Uberzeugt davon,
ihre Meinung offen sagen zu kénnen (2.6). Gut 85 % der Schiler haben den Unterricht wéhrend der Inspek-
tionstage nicht anders wahrgenommen als sonst (2.7). Etwa 50 % geben an, besser mitgearbeitet zu haben
(2.8) und ebenso viele sind der Meinung, dass sich die Schilerinnen und Schiiler besser benommen haben
als sonst (2.9). Die Anwesenheit der Inspektoren im Unterricht wird nur in etwa 15 % der Rickmeldungen
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von den Férderschilerinnen und -schilern als stérend empfunden (2.10). Mit ca. 32 % Zustimmung fallt die
Antwort zur Teilnahme an der Ergebnisrickmeldung um 10 % héher aus als das entsprechende Ergebnis
auf die Frage nach der Einbindung in die Inspektion (s. 0. - Abb. VII.2). Die gestellt Aussage ist allerdings im
Hinblick auf die Teilnahme an der Rickmeldung nicht prazise formuliert. Nur knapp 38 % der Fdrderschile-
rinnen und -schiler geben an, die Erlauterungen verstanden zu haben (2.12), ca. 35 % urteilen, jetzt besser
zu wissen, wo die Schule gut oder weniger gut ist. Uber 80 % fanden es gut, dass die Schulinspektion in der
Schule durchgefiihrt wurde.

Mittlere Bewertung der Schulinspektion durch die
Schiiler Férderschule (4 volle Zustimmung)
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Abb. VIl.4: Bewertungsmittel der Aussagen
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Beurteilung der Schulinspektion durch die Schiler -
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Abb. VIL.5: Haufigkeiten der Zustimmungen und Ablehnungen zu den Aussagen

Schiilerfragebogen Schulinspektionsverlauf -
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Abb. VII.6: Fehlende Angaben
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IX Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Zur Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zahlen die Angestellten im Schulsekretariat, Hausmeister,
Schulassistenten und evil. Kantinenpersonal, sofern die Schilerversorgung von der Schule organisiert wird.
Seit der Einrichtung der Online-Befragung liegt fir Padagogische Mitarbeiter ein besonderer Fragebogen
vor, der sich ausfihrlicher der Unterrichtsperspektive widmet.

Mit 1260 Rickmeldungen betragt die Ricklaufquote 50 % und schwankt kaum zwischen Papier- und Online-
Version.

a) Informationen zur rickmeldenden Schilergruppe

Wer aus der Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter filit
den Fragebogen aus?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter allein @ mehrere Mitglieder der Gruppe der Mitarbeiter O ohne Antw ort

Abb. IX.1: Bearbeitung des Evaluationsbogens

Zu 70 % haben mehrere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Fragen beantwortetet, in 26 % der Schulen
eine/einer allein.

Die Mitarbeiter oder ein Teil von ihnen, die den Fragebogen ausfiillen,
haben ... teilgenommen:

O teilgenommen M nicht teilgenommen O fehlend

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

an der \ | \ | | \
Vorinformationsveranstaltung
zur Schulinspektion

am Gesprach der
Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mit dem

an der mindlichen
Ruckmeldung an die
Schuléffentlichkeit

den Bericht der
Schulinspektion gelesen | |

il

Abb. 1X.2: Informationsstand der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

Die Beteilungsquote an allen Inspektionsteilen ist hoch, so dass von einem guten Informationsstand der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgegangen werden kann, die an der Befragung teilnehmen.
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b) Iltems zum Urteil Gber die Inspektion

21 Wir haben im Vorfeld genligend Informationen zur Schulinspektion (Ziele, Ablauf, Bewertungskriterien ...) be-
: kommen.
20 Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion waren die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in vertiefende Ge-
: sprache Uber Ziele der Schulentwicklung einbezogen.
2.3 Bei der Vorbereitung der Schulinspektion sind fiir den Hausmeister/die Hausmeisterin Uberstunden angefallen.
24 Bei der Vorbereitung der Schulinspektion sind im Schulsekretariat Uberstunden angefallen.
2.5 Das Inspektionsteam war freundlich zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
26 Das Gespréach / Interview der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem Inspektionsteam verlief in einer ange-
: nehmen Atmosphére.
2.7 Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere Kenntnisse zur Schulsituation einbringen.
28 Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ganz normalen Schul- und Unterrichtsalltag unserer
: Schule kennengelernt
29 Die mindliche Riickmeldung fur die Schuléffentlichkeit lber die Inspektion war fiir die Mitarbeiterinnen und
: Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter informativ.
210 Den schriftlichen Bericht Gber die Schulinspektion haben wir zur Kenntnis genommen.
’ Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 18.
2.1 Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.
212 Im Bericht haben wir die Besonderheiten unserer Schule gut erkennen kénnen.
2.13 Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule zutreffend.
Die im Bericht benannten Mangel im Bereich des Schulgebdudes und/oder -gelandes sind zutreffend be-
2.14 nannt worden.
Papier: Im Bericht sind Problemzonen von Schulgebdude und/oder -geldnde zutreffend benannt worden.
Im Bericht sind Bereiche des Schulgebaudes und/oder -gelandes von sehr guter Qualitdt und Ausstattung
2.15 zutreffend benannt worden.
Papier: Im Bericht ist der gute Zustand von Schulgebdude und/oder -geldnde zutreffend benannt worden.
216 Aus den Aussagen des Berichts ist ableitbar, wo sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir die weitere
Entwicklung der Qualitat der Schule einsetzen kénnen.
217 Die Ausfiihrlichkeit des Berichtes ist...
218 Das Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Qualitat ihrer Schule hat sich durch die Inspektion in fol-
: gender Weise verandert...
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfahren seit der Inspektion mehr Unterstlitzung, z.B. von der Schulleitung,
2.19 wenn es um den Zustand und die Sauberkeit des Schulgebaudes, des Schulgeldndes und der Klassenrdume
geht.
2.20 Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfahren seit der Inspektion mehr Unterstiitzung, z.B. wenn es um verwal-
: tungstechnische Fragen geht.
204 Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur Schulqualitét(-sentwicklung) von den Mitarbeite-
: rinnen und Mitarbeiter verstarkt wahrgenommen werden.
2.22

Die Mitarbeiter sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion durchgefiihrt wurde.
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Inspektionsevaluation - Mitarbeiterbefragung
(4 volle Zustimmung)
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Abb. IX.3: Urteilsmittelwerte

Die ltems 2.10, 2.17 und 2.18 werden separat aufgefihrt, weil das Antwortformat abweichend von den an-

sonsten vierstufigen Vorgaben ,stimme gar nicht zu® bis ,stimme zu® angelegt ist.
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Inspektionsevaluation - Mitarbeiterbefragung
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Abb. IX.4: Urteil Gber die Inspektion

Mehr als 93 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind der Meinung, dass ihnen im Vorfeld der Inspektion
genlgend Informationen zur Verfligung gestanden haben (2.1). In gut 58 % aller Félle kam es im Vorfeld der
Inspektion zu vertieften Gesprachen zwischen Schulleitung und Mitarbeitern (2.2). Bei der Vorbereitung der
Schulinspektion sind fir etwa 40 % % der Hausmeister (2.3) und ca. 68 % der Sekretarinnen (2.4) Uber-
stunden angefallen. Mit 14 % ist der Anteil fehlender Urteile bei 2.3 hoch.

Das Inspektionsteam wurde von allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als freundlich empfunden (2.5) und
das Interview fand in einer angenehmen Atmosphare statt (2.6), wie wiederum nahezu alle Rickmeldungen
der Mitarbeiter bestétigen. Kenntnisse und Erfahrungen konnten nach Ansicht von ca. 95 % eingebracht
werden (2.7). Die Zustimmung zu der Aussage, dass das Inspektionsteam den ,ganz normalen Schulalltag*
kennengelernt hat (2.8), liegt bei Uber 85 %.

Die Ruckmeldung an die Schuléffentlichkeit bezeichnen ca. 91 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als
informativ (2.9).

In den ltems 2.11 bis 2.16 Uberschreitet der Anteil fehlender Antworten 20 %, weil nicht in allen Schulen die
Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Bericht zur Kenntnis genommen hat.

Den schriftlichen Bericht liber die Schulinspektion haben wir zur
Kenntnis genommen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oja E nein O o. Antwort

Abb. IX.5: Wahrnehmung des Inspektionsberichts
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In fast 79 % der Schulen, aus denen Befragungsergebnisse eingegangen sind, wurde zumindest von einem
Mitglied der Bericht der Schulinspektion gelesen.

Die Zustimmungsquoten zum Inhalt des Berichts schwanken je nach Frage von knapp 80 % (was einer vol-
len Zustimmung der Mitarbeitergruppen entspricht, die angeben, den Bericht gelesen zu haben) bis ca. 51 %
(vgl. 2.16). Die Verstandlichkeit des Berichts wird sehr positiv bewertet (2.11). Fast ebenso hohe Zustim-
mungswerte von Uber 80 % erfahren die Aussagen, dass im Bericht die Besonderheiten der Schule erkenn-
bar sind (2.12) und die Schule zutreffend beurteilt wurde. Den spezifischeren Fragen zur Darstellung mégli-
cherweise vorhandener Mangel von Schulgebdudes und -gelédnde (2.14) bzw. das Hervorheben von deren
besonderer Qualitét (2.15) im Bericht wird zu Uber 70 % zugestimmt. Der Anteil von Auslassungen liegt hé-
her bzw. knapp unter 30 %.

In 56 % der Schulen kénnen die Beantwortenden erkennen, dass aus dem Bericht Schwerpunkte fir die
Tatigkeitsbereiche der Mitarbeiterinnen und -mitarbeiter ableitbar sind (2.16).

Die Ausfiihrlichkeit des Berichtes ist...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

T —

@ zu hoch O gerade richtig M@ zu gering O kein Urteil moéglich W o. Antwort

Abb. IX.6: Urteil zum Berichtsumfang

Von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ein Urteil abgeben, bewerten 70 % den Berichtsumfang als
gerade richtig.

Durch die Schulinspektionsergebnisse bedingte Veranderungen gegeniber den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter fallen aus deren Sicht eher gering aus. Nur jeweils ca. 24 % berichten, in Bezug auf Sauberkeit von
Gebaude und Gelande (2.19) und verwaltungstechnische Anliegen (2.20) nach der Inspektion starker unter-
stutzt zu werden; die Anteile der Ablehnungen sind jeweils deutlich héher. Uber 50 % der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter berichten allerdings, dass seit der Inspektion ihre Uberlegungen zur Schulqualitatsentwick-
lung von ihnen starker wahrgenommen werden (2.21).

Fast 90 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schulen sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die
Schulinspektion durchgefihrt wurde (2.22). Mitarbeiter, die den Inhalt der betreffenden Aussage bewerten
(ca. 35 %), geben zu 63 % an, dass in ihrer Schule nach der Inspektion positive Entwicklungen erkennbar
(2.23) sind. Uber 40 % fehlende Urteile kbnnen aber auch als Zeichen vorsichtiger Zuriickhaltung gedeutet
werden, weil bis zum Befragungszeitpunkt fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter keine Entwicklungen erkenn-
bar geworden sind.

Das Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Qualitét ihrer Schule
hat sich durch die Inspektion veréandert.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O positiv | nicht O negativ O kein Urteil méglich O ohne Antwort

Abb. IX.6: Veranderung der Beurteilung der Schule

In fast 37 % der Schulen hat sich durch die Inspektion das Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der
Schule nicht verandert. Einem Anteil positiverer Wahrnehmung von ca. 29 % steht weniger als 1 % Ver-
schlechterungen gegendber. Der Anteil fehlender Antworten ist relativ hoch.
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Abb. IX.7: Fehlende Angaben bzw. Bewertungen
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X Padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Zuné&chst wurde fir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein einheitlicher Befragungsbogen eingesetzt. Auf-
grund der unterschiedlichen Arbeitsfelder — insbesondere der groBen Schiler- und Unterrichtsnéhe der Ta-
tigkeit der padagogischen Mitarbeiter — wurde die Gruppe seit Beginn des Schuljahres 2009/10 gesondert
befragt.

Zur Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zdhlen laut Erlass des Kultusministeriums Sozialpddago-
ginnen und -padagogen, Erzieherinnen und Erzieher sowie ausgebildete Lehrkrafte. Darliber hinaus diirfen
auch Personen mit anderweitiger padagogischer Ausbildung oder umfanglicher Erfahrung in der Kinder- und
Jugendarbeit in diesem Arbeitsbereich eingesetzt werden. Welcher dieser Gruppen die hier riickmeldenden
Personen entstammen, ist anhand der vorliegenden Informationen nicht nachvollziehbar.

Es liegen 553 Rlckmeldungen aus dieser Gruppe vor. Die auf Basis aller Inspektionen in dem Zeitraum
berechnete Ricklaufquote von 38 % unterschatzt die tatséchliche Rucklaufquote vermutlich betréachtlich, da
nicht alle inspizierten Schulen padagogische Mitarbeiter beschéftigen. Es liegen keine schulspezifischen
Informationen daruber vor, an welchen Einrichtungen padagogische Mitarbeiter beschéftigt sind.

a) Angaben zur Gruppe der padagogischen Mitarbeiter:

Wer aus der Gruppe der padagogischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fillt den Fragebogen aus?

@ eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter allein ~ m mehrere Mitglieder der Gruppe der Mitarbeiter 0O ohne Antw ort
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. X.1: Bearbeitung des Evaluationsbogens

Ganz Uberwiegend haben mehrere péddagogische Mitarbeiter den Fragebogen bearbeitet. Unter den knapp
20 % Einzelrickmeldungen werden sich auch Personen befunden haben, die an einer Schule die Funktion
als Einzelne ausiiben. Daher kann auf eine hohe Reprasentativitat der Meinungen dieser Gruppe geschlos-
sen werden.

Die Mitarbeiter oder ein Teil von ihnen, die den Fragebogen
ausfiillen, haben ... teilgenommen an

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

der
Vorinformationsveranstaltung

dem Interview mit dem
Inspektionsteam

der mindlichen
Rickmeldung an die
Schuloffentlichkeit

und den Bericht gelesen

]l-t

Abb. X.2: Informationsstand der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

Der Informationsstand Uber den Inspektionsablauf ist hoch.
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b) Urteil Gber die Inspektion

2.1 | Wir haben im Vorfeld geniigend Informationen zur Schulinspektion (Ziele, Ablauf, ...) bekommen.
29 Die Beurteilungskriterien, nach denen die Schulqualitét bewertet wird, sind vor der Inspektion
) bekannt gewesen.
Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion sind die padagogischen Mitarbeiterinnen und
2.3 | Mitarbeitern in vertiefende Gesprache Uber Ziele der Schulentwicklung einbezogen gewesen.
24 Wir haben anlasslich der Schulinspektion zusatzliche Arbeiten in unserem Tatigkeitsbereich
) erledigt.
25 Der Aufwand der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Rahmen der Vorbereitung
) der Schulinspektion war vertretbar.
2.6 | Das Inspektionsteam war freundlich zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
27 Das Gesprach/Interview der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem Inspektionsteam verlief in
) einer angenehmen Atmosphére.
28 Im Gespréach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere Kenntnisse zur Schul- und Unter-
) richtssituation einbringen.
29 Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ganz normalen Schulalltag unserer
) Schule kennen gelernt.
210 Das Inspektionsteam hat wahrend der Unterrichtseinsichtnahmen den ganz normalen Unterricht
: an unserer Schule kennengelernt.
211 Flr die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellten die Unterrichtsbesuche vom
: Arbeitsaufwand her eine groBe Belastung dar.
212 Fir die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellten die Unterrichtsbesuche emotio-
) nal" eine groBe Belastung dar.
213 Die durchgefiihrten Unterrichtsbeobachtungen haben in ihrer Summe aus unserer Sicht ein rich-
) tiges Bild der Unterrichtsqualitdt an unserer Schule ergeben.
Die mundliche Rickmeldung fir die Schuléffentlichkeit Gber die Inspektion war fiir die padagogi-
214 ) oo . o )
schen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter informativ.
2.15 | Den schriftlichen Bericht Gber die Schulinspektion haben wir zur Kenntnis genommen: ja/nein
2.16 Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.
2.17 Im Bericht haben wir die Besonderheiten unserer Schule gut erkennen kénnen.
2.18 Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule zutreffend.
Aus den Aussagen des Berichts sind Schwerpunkte im Tatigkeitsbereich der padagogischen
2.19 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir die Entwicklung der Qualitit unserer Schule ableitbar.
2.20 Die Ausfuhrlichkeit des Berichtes ist: zu hoch, gerade richtig, zu niedrig.
2 01 Die Schulinspektionsergebnisse sind in einer Konferenz/Dienstbesprechung intensiv diskutiert
: worden.
299 Das Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Qualitat ihrer Schule hat sich durch die
) Inspektion in folgender Weise verandert: positiv, nicht, negativ.
203 Die Schulinspektion hat dazu geftihrt, dass padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
) verstérkt in Uberlegungen zur systematischen Schulqualitatsentwicklung einbezogen werden.
2 04 Die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die
) Schulinspektion durchgeflihrt wurde.
2 05 Nach der Inspektion sind positive Entwicklungen in der Schule erkennbar (bitte im folgenden
’ freien Feld n&her erlautern.)
2 07 Die Einrichtung der Institution "Schulinspektion” ist aus Sicht der paddagogischen Mitarbeiter ist
: sinnvoll.
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Inspektionsevaluation - Padagogische Mitarbeiter
(4 volle Zustimmung)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

21
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
29
210 ]
211
212
2.13 ]
2.14
2.16
217
2.18
2.19
2.21
2.23
2.24
2.25
2.27

Abb. X.3: Urteilsmittelwerte

Etwa 95 % der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind der Meinung, dass ihnen im Vorfeld der
Inspektion genidgend Informationen zur Verfugung standen (2.1), die Beurteilungskriterien waren tber 87 %
von ihnen bekannt (2.2). In gut 56 % aller Falle kam es im Vorfeld der Inspektion zu vertieften Gesprachen
zwischen Schulleitung und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (2.3). Bei der Vorbereitung der Schulinspektion
sind fir 35 % der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zusatzliche Arbeiten angefallen (2.4). An-
gesichts des im Vergleich mit anderen Gruppen relativ niedrigen Werts erstaunt wenig, dass 93 % von ihnen
den durch die Inspektion fur sie entstandenen Arbeitsaufwand fiir vertretbar halten (2.5).

Das Inspektionsteam wurde von nahezu allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als freundlich empfunden
(2.6), und das Interview fand in einer angenehmen Atmosphére statt (2.7), wie ca. 95 % der Rickmeldungen
bestétigen. Kenntnisse und Erfahrungen konnten nach Ansicht von fast 95 % eingebracht werden (2.8).
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Inspektionsevaluation - Befragung der pad. Mitarbeiter
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

21
2.2
23
24
25
2.6
2.7
2.8 QR
29

210

2.11

212 ]

213

2.14

2.16

217

2.18

219

2.21

2.23

2.24

2.25

2.27

B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu & stimme gar nicht zu M kein Urteil mdglich

Abb. X.4: Urteil liber die Inspektion

Die Zustimmung zu der Aussage, dass das Inspektionsteam den ,ganz normalen Schulalltag“ kennengelernt
hat (2.9), liegt bei ca. 80 %. Wahrend der Unterrichtseinsichtnahmen hat das Inspektionsteam aus Sicht der
padagogischen Mitarbeiter den normalen Unterricht kennengelernt (2.10), allerdings betragt der Anteil feh-
lender Urteile ca. 41 %, was auf unterschiedliche Wahrnehmungen innerhalb vieler Gruppen verweist, die
die Befragung ausflllen. Die Unterrichtsbesuche stellen fiir die pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter vom Arbeitsaufwand (2.11) her und emotional (2.12) kaum eine Belastung dar. Gut 70 % bzw. 80 %
verneinen diese Aussagen. Nur ca. 50 % der padagogischen Mitarbeiter sind der Meinung, die Unterrichts-
beobachtungen ergében in ihrer Summe ein richtiges Bild der Unterrichtsqualitat ihrer Schule (2.13). Der
Anteil der Ablehnungen der Aussage liegt nur bei ca. 10 %, allerdings enthalten sich wieder nahezu 40 %.

Die Rickmeldung an die Schuléffentlichkeit bezeichnen gut 92 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als
informativ (2.14). Die Zustimmungsquoten zum Inhalt des Berichts schwanken je nach Frage zwischen na-
hezu 97 % bis ca. 53 % (vgl. 2.16 bis 2.19). Hohe Zustimmungen erfahren die Verstéandlichkeit des Berichts
(2.16), die Schulspezifizitat der Berichtsaussagen (Besonderheiten der Schule erkennbar, 2.17) und die zu-
treffende Beurteilung der Schule durch die Inspektion (2.18). 53 % der p&dagogischen Mitarbeiter sind der
Meinung, dass aus dem Bericht ableitbar ist, welche Schwerpunkte fiir ihre Gruppe bezliglich der Schulquali-
tatsentwicklung bestehen.

64 % der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter berichten, dass die Inspektionsergebnisse intensiv
diskutiert werden (2.21).
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Inspektionsevaluation - Mitarbeiterbefragung - kein Urteil
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lende Angaben bzw. Bewertungen

Abb. X.5:

Den schriftlichen Bericht iiber die Schulinspektion haben wir zur
Kenntnis genommen. Wenn "nein", bitte weiter mit ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

100%

oja m nein O o. Antwort

Abb. X.6: Der Inspektionsbericht wurde gelesen

Die Ausfiihrlichkeit des Berichtes ist...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ zu hoch m gerade richtig O zu gering O kein Urteil méglich m 0. Antwort

Abb. X.7: Urteil iiber den Berichtsumfang

Feh-
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Das Bild der pad. Mitarbeiter von der Qualitat ihrer Schule hat sich
durch die Inspektion verédndert:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ positiv m nicht O negativ O kein Urteil méglich m 0. Antwort

Abb. X.8: Verdanderung der Wahrnehmung der Schule

Abbildung X.8 zeigt, das sich fur den Uberwiegenden Teil der péddagogischern Kréfte das Bild der Schulen
aufgrund der Inspektion nicht verandert hat (2.22). Der Anteil von 26 % positiverer Wahrnehmung Uberwiegt
den Anteil von 1 % Verschlechterungen des Bildes der Schule deutlich.

Nur 27 % der befragten Gruppe filhlen sich stérker in Uberlegungen zur systematischen Schulentwicklung
einbezogen (2.23), der Anteil an Ablehnungen ist doppelt so hoch. Fast 80 % beurteilen die Durchfihrung
der Schulinspektion positiv (2.24); die Antwortverteilung stimmt weitgehend mit der auf die Aussage zum
Sinn von Schulinspektion an sich (2.27). Die wichtige Frage nach Folgewirkungen der Schulinspektion in der
Schule (2.25) beantworten 40 % positiv, 20 % negativ, und 40 % enthalten sich.



Urteile der Pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 95

Xl  Vergleich der Wahrnehmungen der schulischen Gruppen

Der Vergleich der Wahrnehmung der Schulinspektion durch die beteiligten Gruppen ist von besonderem
Interesse, weil die Schulinspektion die schulischen Gruppen in unterschiedlicher Weise berthrt (u.a. Schul-
leitung identifizierbar, Lehrkrafte in zentralem Aufgabenfeld bewertet, Eltern erfahren Breite des schulischen
Qualitatsbegriffs, Schilerinnen und Schiler nehmen Existenz durch Unterrichtsbesuche war ...). Alle Daten
sind in den Beschreibungen der Gruppenergebnisse oben bereits aufgefiihrt und werden hier nur neu kom-
biniert, um einen Vergleich zu erleichtern. Die Grafiken stellen die Gruppenmittelwerte dar.

Zu berlcksichtigen ist, dass

- der Datensatz in der Weise nicht vollstandig ist, dass nicht von allen angeschriebenen Gruppen ei-
ner Schule Riickmeldungen vorliegen

- dass nicht erkennbar ist, ob die Riickmeldungen einer Schule dieselbe Tendenz widerspiegeln; z. B.
kann aus einer gleichen mittleren Urteilsaupragung nicht geschlossen werden, dass die Gruppen ei-
ner Schule zu einer vorgelegten Aussage jeweils gleiche Urteile abgegeben haben.

XI1.1 Vorbereitung auf die Inspektion

Schulen werden mit zunehmender Bekanntheit der Schulinspektion und wachsender Nédhe zum geplanten
Abschluss der ersten Runde schon vor der Ankindigung des Inspektionstermins Voriiberlegungen aufge-
nommen und vielleicht auch schon erste MaBnahmen in Angriff genommen haben. Wenn die Nachricht er-
folgt ist und die Schulen einzureichende Unterlagen zusammenzustellen haben, setzt in der Regel eine in-
tensive Vorbereitung ein. Dieses hat funktionale und dysfunktionale Aspekte:

- Wenn die Vorbereitung einen hohen Aufwand erfordert, deutet das mdéglicherweise darauf hin, dass
der Umsetzung des niederséchsischen ,Orientierungsranmens Schulqualitat®, der sich auf z. T. lan-
ge gultige Erlasse stitzt, bis dahin wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Hier setzt ein Imple-
mentationsdruck (,Normendurchsetzung” bei Landwehr) durch die Schulinspektion ein.

- Andererseits wird die dadurch angestoBene zusatzliche Arbeit ,nur fir die Inspektion” als belastend
empfunden und weckt Ressentiments gegeniiber der MaBnahme.

Die Vorbereitung kann auch dazu fihren, dass die Schule eine wenig alltagsnahe Optimalsituation vorfihrt
und das Inspektionsurteil besser als der von Schilern erlebte Alltag ausfallt.

Es fallt auf, dass der Aufwand flr die Vorbereitung einer Inspektion von Schulleiterinnen und Schulleiter
(Ablehnung der Aussage zum ,vertretbaren Aufwand®) und dem Schulsekretariat (,Uberstunden angefallen®)
relativ hoch eingeschéatzt wird. Die mittlere Bewertung von ca. 2,0 der Aussage, ,der Aufwand ... war vertret-
bar” durch die Schulleitung entspricht einer Ablehnungsquote bzgl. des Umfang der zusammenzustellenden
Daten von ca. 70 %. Fur Lehrkrafte liegt die Zustimmung zur Aussage ,zusatzliche Arbeiten erledigt” bei
Uber 3,5, der Mittelwert der ,Vertretbarkeit der zusatzlichen Belastung® auf dem theoretischen Mittelwert.

Nach den Riickmeldungen der Hausmeister sind in weniger als der Hélfte der Schulen Uberstunden angefal-
len, im Schulsekretariat liegt die Bewertung der Aussage mit 3,2 deutlich iber dem theoretischen Mittelwert
von 2,5.

Nach dbereinstimmender Bewertung von Schulleitern und Schilern ist es in etwa der Hélfte der Schulen zu
besonderen Aufrdumaktionen gekommen.
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Aktivitaten in der Vorbereitung der Inspektion
1,0 15 20 25

3,0

3,5

4,0

Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es in der
Schulleitung zu vertiefenden Gespréchen Uber Ziele der
Schulentw icklung gekommen.

Der zeitliche Aufw and der Schulleitung fir die Zusammenstellung
der von der Schulinspektion angeforderten Daten und
Schuldokumente w ar vertretbar.

0000

Die in der Schule abgefragten Informationen zur Vorbereitung des
Inspektionsteams w aren zur Bew ertung der Situation der Schule
sinnvoll.

Schulleiter

Anlésslich der Schulinspektion ist auf das Aufraumen,
Saubermachen oder Gestalten des Schulgebaudes und/oder des
Schukgeléndes in besonderem MaBe Wert gelegt w orden.

Im Rahmen der Zusammenstellung der Informationen fiir den
Erhebungsbogen ist es zu bis dahin nicht vorliegenden
Verschriftlichung verschiedener "Konzepte" gekommen.

Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es mit Blick auf
unsere Schule zu vertieften Gesprachen Uber Ziele der
Schulentw icklung / Schulqualitdt gekommen.

Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es zu
vertieften Gesprachen Ulber Ziele der Unterrichtsentw icklung /
Unterrichtsqualitdt gekommen.

Die Lehrkréfte haben zur Vorbereitung der Schulinspektion
zusétzliche Arbeiten erledigt.

Lehrkrafte

JISSTII 000000000070

Der Aufw and der Lehrkréfte im Rahmen der Vorbereitung der
Schulinspektion w ar vertretbar.

Die Lehrkrafte haben mit ihren Klassen vorab Uber die
Unterrichtsbesuche der Mitglieder des Inspektionsteams
gesprochen.

Anlésslich der Vorbereitung der Schulinspektion sind die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in vertiefende Gespréache uber
Ziele der Schulentw icklung einbezogen gew esen

Bei der Vorbereitung der Schulinspektion sind flr den
Hausmeister/die Hausmeisterin Uberstunden angefallen.

Mitarbeiter

A,
J70000077

Bei der Vorbereitung der Schulinspektion sind im Schulsekretariat
Uberstunden angefallen.

7700000000000

Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion sind die
padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in vertiefende
Gesprache Uber Ziele der Schulentw icklung einbezogen gew esen

Wir haben anlasslich der Schulinspektion zuséatzliche Arbeiten in
unserem Tétigkeitsbereich erledigt.

N
\
\
\

P&d. Mitarbeiter

Der Aufw and der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Rahmen der Vorbereitung der Schulinspektion w ar vertretbar.

YA/ /A A/ 7777009775,

Wir haben unsere Klassenraume fir die Inspektion besonders gut
sauber gemacht und aufgerdumt.

Fo6S

Wir haben unsere Klassenrdume fur die Inspektion besonders gut
sauber gemacht und aufgeraumt.

Schiiler | Schler
GS

(R AR OER

Das Schulgebaude, das Schulgelande und die Klassenraume
w urden fUr die Inspektion besonders gereinigt oder aufgeraumt.

Wir haben vor der Inspektion in der Klasse besprochen, wie wir
uns im Unterricht w &hrend der Inspektion verhalten sollten.

Schiiler Sek

Abb. XI.1: Inspektionsvorbereitung
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Xl.2 Gesprache mit den Inspektoren
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g " amietin emer roundich sacmichen Amospnare. - LTI
k-
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unsere Schule umfassend einbringen.
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3 Meinung Uber unsere Schule und die Lehrkréfte offen und ehrlich
sagen.
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% Wir konnten im Gesprach mitdem Inspektionsteam unsere
) Meinung Gber unsere Schule und die Lehrkrafte offen und ehrlich
sagen.
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Im Gesprach mitdem Inspektionsteam konnten wir unsere [
Kenntnisse zur Schul- und Unterrichtssituation einbringen. [
Das Gi ach der El itd | kti liefin ei
oS TR O ngenehmen amosphare. oo [T
QE> Im Gesprach mitdem Inspektionsteam konnten wir unsere [
o Vorstellungen und Erfahrungen als Eltern einbringen.
Wir hatten im Gesprach mitdem Inspektionsteam Angst, unsere l:l
Meinung Uber die Schule / die Lehrkrafte offen und ehrlich zu sagen.

Abb. X1.2: Riickmeldung zu den Interviews



Urteile der Pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 98

Der unmittelbarste Kontakt mit den Inspektorinnen und Inspektoren kommt fir die schulischen Gruppen in
den Interviews zustande. Die Gesprache verlaufen Leitfaden gestiitzt und sind daher vom Ansatz her nicht
»Symmetrisch”; einzelne freie AuBerungen beklagen einen “inquisitorischen” Tonfall.

Die Rickmeldungen zum Auftreten der Inspektionsteams in der Schule und wahrend der Gespréache mit den
schulischen Gruppen werden insgesamt sehr positiv bewertet. Insbesondere tritt kein Abfall auf in der Beur-
teilung der Méglichkeit, eigene Vorstellungen und Erfahrungen in die Gesprache einzubringen. Bei Uiberwie-
gender Zustimmung sind die Urteile der Lehrkrafte am kritischsten, Uberschreiten den theoretischen Mittel-
wert von 2,5 aber dennoch deutlich.

Eingeschéatzte Kompetenz des Inspektionsteams
1,0 1,5 2,0 2,5 30 35 4,0

5 Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

E

2

¢ Die Schulinspektoren hatten umfangreiche Kenntnisse

Uber die von uns eingereichten Unterlagen.

2

< Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

<

3 | |

Abb. X1.3: Fachkompetenz der Inspektorinnen und Inspektoren

Aussagen zur fachlichen Kompetenz der Inspektionsteams erhalten sowohl von Schulleitern als auch Lehr-
kraften sehr hohe Zustimmungswerte (bei den Lehrkraften etwas abfallend). Den Evaluatoren gelingt die
Einarbeitung in die schulischen Unterlagen nach Einsch&tzung der Schulleitungen sehr gut.

X1.3 Riickmeldung des Inspektionsergebnisses

Die Aussagen zur Rickmeldung Uber die Inspektionsergebnisse im persénlichen Gesprach und fir die
Schuléffentlichkeit werden von den Schulleiterinnen und Schulleitern sehr zustimmend bewertet. Sie haben
nach ihrer Ansicht in der berwiegenden Zahl der Schule dem Ansehen gedient. Die besondere Riickmel-
dung an die Schulleitung wird als sinnvoll angesehen, weil hier zuséatzliche Aspekte des Inspektionsergeb-
nisses angesprochen werden.
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Die Lehrkrafte beurteilen den Informationsgehalt der Riickmeldung etwas kritischer, wéhrend die Veranstal-
tung von Eltern und Mitarbeitern als sehr informativ eingeschatzt werden. Die Schilerinnen und Schiler
schéatzen die Rickmeldung nicht ganz so positiv ein; hier liegen sicherlich Verstédndnisprobleme vor, da die
Rackmeldung sich eher an Erwachsenen orientiert. Unterschiede in der Bewertung zwischen den Schiiler-
gruppen sind schwer zu beurteilen, weil zumindest in den Férder- und Grundschulen die Beantwortung der
Befragung von Lehrkraften oder Eltern unterstiitzt wurde.

Riickmeldung des Inspektionsergebnisses
1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Die miindliche Riickmeldung des Inspektionsteams an die Schulleitung ‘ ‘ ‘
hat mir gegentiber der miindlichen Riickmeldung an die |
Schuléffentlichkeit und dem Bericht zusétzliche Informationen vermittelt

Die miindliche Riickmeldung der Inspektoren an die Schuldffentlichkeit
Uber das Ergebnis der Schulinspektion w ar insgesamt sachlich

Schulleiter

Negative Beurteilungen ("eher schw ach als stark”, "schw ach")
w urden bei der Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit konstruktiv
vermittelt

! "

5 -.;.-.-:-'.-:-'.-:-'.-.;.-.-.:.-.-.:.E.]

Die mindliche Riickmeldung der Inspektionsergebnisse an die
Schuléffentlichkeit w ar fiir das Lehrerkollegium sehr informativ

Die Schilerinnen und Schiilern haben verstanden, w as das
Schulinspektionsteam erlautert hat.

Die Schilerinnen und Schilern haben verstanden, w as das
Schulinspektionsteam erlautert hat.

Schiiler GS |Schiiler F6S| Lehrkrafte

Die mindliche Riickmeldung fur die Schuléffentlichkeit tiber die

% Schulinspektion w ar fir Schilerinnen/Schiler interessant.

9]

o]

:-g

A Die Schilerinnen und Schuilern haben verstanden, w as das ]
Schulinspektionsteam Uber unsere Schule erlautert hat. !

&

] Die mindliche Riickmeldung fur die Schuléffentlichkeit Uber die

8 Inspektion w ar flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter informativ |

=

Die miindliche Riickmeldung fir die Schuldffentlichkeit Gber die
Inspektion w ar flr die pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter |
informativ

Pad
Mitarbeiter

Eltern

Die mindliche Riickmeldung fur die Schuldffentlichkeit Giber die
Inspektion w ar flir Ettern informativ. |

Abb. X1.3: Riickmeldung

Fir die Mehrzahl der Schulerinnen und Schiler der Sekundarstufe stimmen die Urteile Gber Schule und
Unterricht in der Mehrzahl mit ihrem eigenen Eindruck Uberein. Einer Verédnderung des Bildes der Schule in
positiver Richtung von 25 % steht eine Verschlechterung von lediglich ca. 3 % gegeniber.
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Rickmeldung des Inspektionsergebnisses
1,0 15 2,0 2,5 3,0
@
E Die Riickmeldung an die Schuldffentlichkeit hat dem Ansehen der
2 Schule gedient ...
A
2
‘®  Die Riickmeldung an die Schuldffentlichkeit hat dem Ansehen der
E Schule gedient... |
3
Das Urteil der Schulinspektion tber die Qualitét der Schule ist
besser ... ausgefallen als das Urteil, das wir tber die Schule
haben.
_G‘C)
n Das Urteil der Schulinspektion Uber die Qualitat des Unterrichts
g ist besser ... ausgefallen als das Urteil, das wir Uiber die Schule |
5 haben.
%)
Das Bild der Schiiler von der Qualitat unserer Schule hat sich
durch die Inspektion positiv ... veréndert.
Abb. XI.4: Gestaltung der Ergebnisriickmeldung
Xl.4 Akzeptanz der Inspektion
Akzeptanz der Inspektion
1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

= Die Schule ist insgesamt sehr zufrieden mit der Art und Weise,
82 w ie die Schulinspektion durchgefiihrt w urde.
= 2 Die Lehrkrafte sind sehr zufrieden mit der Art und Weise, w ie die
Q g Schulinspektion durchgefiihrt w urde.
g Q Wir fanden es gut, w ie die Schulinspektion bei uns durchgefihrt
S L wurde.
[0))
g «» Wir fanden es gut, wie die Schulinspektion bei uns durchgefiihrt
50 w urde.
9]
g ~ Die Schilerinnen und Schiler sind sehr zufrieden mit der Art und
é 2 Weise, w ie die Schulinspektion durchgefiihrt w urde.
P I Die Mitarbeiter sind zufrieden mit der Art und Weise, w ie die
£ Schulinspektion durchgefiihrt w urde.
s Die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind
§ 8 -% zufrieden mit der Art und Weise, w ie die Schulinspektion
=0 durchgefiihrt w urde.
g Die Htern sind zufrieden mit der Art und Weise, w ie die
i Schulinspektion durchgefiihrt w urde.

Abb. 5: Akzeptanz der Inspektion

Alle Mittelwerte bezlglich der Zufriedenheit mit der Inspektionsdurchfiihrung insgesamt sind positiv, wobei
insbesondere Lehrkrafte, aber auch Schiler der weiterflhrenden Schulen und Eltern sich bei insgesamt
deutlicher Zustimmung etwas zurickhaltender duBern.
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X1.5 Schul- und Unterrichtssituation wahrend der Inspektion

Informationen dariiber, wie sich Schulen vor der Inspektion aufstellen, sind aus zweierlei Grinden von Inte-
resse:

- sie lassen erkennen, welche Bedeutung die Schulen der Inspektion zumessen

- aus ihnen lasst sich schlieBen, ob und gegebenenfalls wie weit der Schultag wahrend der Inspektion
vom schulischen Alltag abweicht.

Dass Letzteres der Fall ist, lasst sich mehreren freien AuBerungen von Schiilern und Eltern entnehmen, die
eine unangemeldete Inspektion fordern.

Im folgenden Diagramm sind die Aussagen zusammengefasst, die sich darauf beziehen, wie weit die Tage
wahrend der Inspektion dem normalen Schullallitag entsprochen haben. Natdrlich ist nicht erstaunlich, dass
eine Schule sich auf die Inspektion vorbereitet und wahrend der Inspektion Regeln in hdherem MafBe beach-
tet werden. Nicht geklart ist, wie weit die Bewertung dadurch absolut beeinflusst wird und eine schwache
Schule ihre Defizite verbergen kann. Einen Vergleich der Schulen sollten die besonderen Anstrengungen
nicht beeinflussen.

Viele bewerten den Schulalltag wéhrend der Inspektion als ,normal“. Beeintrachtigungen und Stérungen des
Schulbetriebs durch die Inspektion hat es nach Aussagen verschiedener Gruppen kaum gegeben (MW ca.
3,5).

Am theoretischen Mittelwert 2,5 liegen die AuBerungen der Schiiler zu ihrem eigenen Verhalten im Unter-
richt.



Urteile der Pddagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

102

1,0

1,5

"Normalitéat” des Schullebens wahrend der Inspektion

2,0 2,5

4,0

Das Inspektionsteam hat w &hrend des Schulbesuchs den "normalen”
Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat w &hrend des Schulbesuchs "normalen” Unterricht
an unserer Schule kennen gelernt.

Schulleiter

Der Unterricht w urde durch die Anw esenheit des Inspektionsteams nur
w enig beeintrachtigt.

Das Inspektionsteam hat w dhrend des Schulbesuchs den "normalen”
Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat w dhrend des Schulbesuchs "normalen” Unterricht
an unserer Schule kennen gelernt.

Lehrkrafte

Der Unterricht w urde durch die Anw esenheit des Inspektionsteams nicht
beeintrachtigt.

Das Inspektionsteam hat w dhrend des Schulbesuchs den ganz normalen
Schul- und Unterrichtsalltag unserer Schule kennen gelernt.

Mitarbei-
er

Das Inspektionsteam hat w dhrend des Schulbesuchs den ganz normalen
Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat w dhrend der Unterrichtseinsichtnahmen den ganz
normalen Unterricht an unserer Schule kennen gelernt.

Pad. Mitarbeiter

Der Unterricht w ar w dhrend der Schulinspektion nicht anders als sonst.

Die meisten Schilerinnen und Schilern haben w &hrend der Tage der

Inspektion besser mitgearbeitet als sonst.

Die meisten Schilerinnen und Schiler haben sich w &hrend der
Inspektionstage besser benommen als sonst.

Schiler F6S

Die Inspektoren haben uns im Unterricht nicht gestort.

Der Unterricht w ar w dhrend der Schulinspektion nicht anders als sonst.

Die meisten Schulerinnen und Schilern haben w dhrend der Tage der

Inspektion besser mitgearbeitet als sonst.

Die meisten Schilerinnen und Schiler haben sich w &hrend der
Inspektionstage besser benommen als sonst.

Schiiler GS

Die Inspektoren haben uns im Unterricht nicht gestort.

Das Inspektionsteam hat w ahrend des Schulbesuchs den ganz normalen
Schulalltag unserer Schule (w ie sonst auch) kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat w &hrend des Schulbesuchs ganz normalen

Unterricht (w ie sonst auch) kennen gelernt.

Wir Schilerinnen/Schiuler hatten den Eindruck, dass der Unterricht
w dhrend der Tage der Inspektion besser vorbereitet w ar als sonst.

Wir hatten den Eindruck, dass die Schilerinnen und Schiler w &hrend der

Schiiler Sek

Inspektion im Unterricht besser mitgearbeitet haben als sonst.

Wir hatten den Eindruck, dass die meisten Schulerinnen/Schiiler sich
w dhrend der Tage der Inspektion disziplinierter verhalten haben als sonst.

Die Teilnahme der Schulinspektorinnen und -inspektoren am Unterricht hat

nicht gestort.

Abb. XI.6: Normalitédt des Schullebens wahrend der Inspektion
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X1.6 Aussagen zur Berichtsqualitat

Versténdlichkeit, Form und Genauigkeit des Berichts
1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0
Die duBere Form des Endberichts istsehr gut.
I
(;i Der schriftliche Berichtist verstédndlich gefasst. ////////////////////////A
(%]
Die Begriindungen fir die Bewertungen im Bericht sind |
nachvollziehbar.
£
g Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil |
= der Lehrkréafte Gber den Unterricht an ihrer Schule Gberein.
o
—
E g % Der schriftliche Berichtist verstédndlich gefasst. ///////////////////M
=8 s I —
‘Eé’ E Der schriftliche Bericht ist versténdlich gefasst. ///////////////////M
Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst. ///////////////////A
Das Elternengagementin der Schule istim Bericht angemessen
beschrieben. |
- Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil
& berein, das die Eltern u.a. aus den Riickmeldungen der Schiiler |
w iber den Unterricht hatten.
Die Bewertung des Gebaude-/Klassenraumzustands im Bericht |
stimmt mitdem Urteil der Eltern Gberein.
Die Bewertung der Zufriedenheit (sich sicher und wohl fiihlen) der
Schiulerinnen/Schiiler mit der Schule im Bericht stimmt mitdem |
Urteil der Eltern Gberein. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Abbildung XI.7: Bewertung des Berichts

Da in den vorherigen Erhebungszyklen Schiiler nur in wenigen Fallen angaben, den Inspektionsbericht gele-
sen zu haben, werden die Fragen zu der Berichtsqualitat seit Beginn der Online-Erhebung dieser Gruppe
nicht mehr vorgelegt.

Alle Aussagen zu Verstandlichkeit und Stimmigkeit des Berichts werden positiv beurteilt. Die Zustimmung
zur Bewertung des Unterrichts liegt bei den Lehrkraften allerdings nur wenig Gber dem theoretischen Mittel-
wert von 2,5, und mit einem Mittelwert von knapp Uber 3,0 erhlt diese Aussage auch von Eltern eine etwas
geringere Zustimmung als andere.
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Xl.7 Genauigkeit der Erfassung der Schulsituation

Zustimmung zur Schulbewertung insgesamt

1 vollige Ablehnung - 4 volle Zustimmung 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Joi
E Der schriftliche Bericht zeichnet ein zutreffendes Bild
2 der Schule.
[&]
n
2
g Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule insgesamt
< zutreffend.
(0]
-

Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule zutreffend.

Mitarbeiter

Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule zutreffend.

Pad
Mitarbeiter

Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule insgesamt
zutreffend.

Eltern

Abb. XI1.8: Bewertung des Berichts

Bezogen auf den theoretischen Mittelwert von 2,5 wird in den Rickmeldungen eine groBe Zustimmung zur
Berichtsform und der im Bericht dargelegten Beurteilung der Schulqualitat erkennbar. Schulleitungen, Mitar-
beiter und Eltern duBern sich etwas positiver als Lehrkrafte und padagogische Mitarbeiter.

Die folgende Grafik stellt die Aussagen zusammen, die sich auf Details der Inspektionsbewertung beziehen.
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Akzeptanz der Bewertung einzelner Bereiche der Schule im Bericht

_
w
[$,)
>~
o

0 1,5 2,0 25 30

it

Die Bewertung des Geb&ude-/Klassenraumzustands im Bericht stimmt mit
meinem Urteil Uberein.

Die Bewertungen und zugehérige Erlduterungen im Bericht sind in sich
stimmig.

Aus den Aussagen des Berichts sind Entwicklungsschwerpunkte fiir
unsere Schule ableitbar.

Schulleiter

Die Ergebnisse der Inspektion sind im Bericht angemessen vor dem
Hintergrund des sozialen Umfeldes und der besonderen
Rahmenbedingungen kommentiert worden.

Meine Schule istim Vergleich zu anderen inspizierten Schulen, die ich
kenne, angemessen bewertet.

Im Bericht sind die besonderen Charakteristika unserer Schule erkennbar.

Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil der
Lehrkrafte dberein.

Die Bewertung des Geb&ude-/Klassenraumzustands im Bericht stimmt mit
dem Urteil der Lehrkrafte Uberein.

Lehrkréafte

Die Ergebnisse der Inspektion sind im Bericht angemessen vor dem
Hintergrund der Rahmenbedingungen der Schule kommentiert worden.

Im Bericht haben wir die Besonderheiten unserer Schule gut erkennen
kénnen.

Die im Bericht benannten Mangel im Bereich des Schulgebaudes und/oder
-geléndes sind zutreffend benannt worden.

Mitarbeiter

Im Bericht sind Bereiche des Schulgebaudes und/oder -gelédndes von sehr
guter Qualitat und Ausstattung zutreffend benannt worden.

Die durchgefiihrten Unterrichtsbeobachtungen haben in ihrer Summe aus
unserer Sicht ein richtiges Bild der Unterrichtsqualitit an unserer Schule
ergeben.

Im Bericht haben wir die Besonderheiten unserer Schule gut erkennen
kénnen.

Pad. Mitarbeiter

Im Bericht sind die besonderen Charakteristika unserer Schule erkennbar.

Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem Urteil iberein,
das die Eltern u.a. aus den Riickmeldungen der Schiler (iber den
Unterricht hatten.

Eltern

Die Bewertung des Geb&ude-/Klassenraumzustands im Bericht stimmt mit
dem Urteil der Eltern Giberein.

Die Bewertung der Zufriedenheit (sich sicher und wohl fiihlen) der
Schilerinnen/Schiiler mit der Schule im Bericht stimmt mitdem Urteil der
Eltern dberein.

Abb. X1.9: Wahrnehmung der spezifischen Schulsituation

Auch hier haben alle Urteile eine positive Tendenz. Die meisten nicht zustimmenden Urteile betreffen die
Ubereinstimmung der Bewertungen des Lehrens und Lernens mit der Unterrichtswahrnehmung der Lehrkréf-
te.
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X1.8 Wirkungen

Der Evaluationsbogen wird zusammen mit dem Endbericht an die Schule versandt mit der Bitte, die ausge-
fullten Bégen innerhalb von 4 Wochen zuriickzusenden.

"Wirkungen" der Inspektion
1,0 15

2,0

25

3,0

3,5

4,0

Schulleiter

Die Schulinspektion ist fir die Schulleitung eine Unterstiitzung im Bemihen um
die Weiterentw icklung der Qualitat der Schule.

Die Schulinspektion hat mir als Schulleiterin/Schulleiter die Starken unserer
Schule bew usster gemacht.

Die Schulinspektion hat mir als Schulleiterin/Schulleiter die Schw &chen unserer
Schule bew usster gemacht.

Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fir die w eitere
Schulentw icklung geliefert.

Die Schulinspektion hat unserer Schule auch wichtige Impulse fir die
Unterrichtsentw icklung geliefert.

Lehrkrafte

Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fir die w eitere
Schulentw icklung geliefert.

Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fir die
Unterrichtsentw icklung geliefert.

Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur Schulqualitat
(bzw .Qualitdtssentw icklung) im Kollegium verstarkt w ahrgenommen w erden.

Die Inspektion hat deutlich gemacht, was wir als Lehrkrafte zur
Qualitatsentw icklung der Schule beitragen kénnen.

Mitarbeiter

Aus den Aussagen des Berichts ist ableitbar, w o sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fiir die w eitere Entw icklung der Qualitat der Schule einsetzen
kénnen.

Die Mitarbeiterinnen und Miarbeiter erfahren seit der Inspektion mehr
Unterstltzung, z.B. von der Schulleitung, w enn es umden Zustand und die
Sauberkeit des Schulgebaudes, des Schulgeléandes und der Klassenrdume

geht.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfahren seit der Inspektion mehr
Unterstiitzung, z.B. wenn es umverw altungstechnische Ablaufe im
Schulsekretariat geht.

Pad. Mitarbeiter

Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur Schulqualitit
(bzw . Qualitatsentw icklung) von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verstarkt
w ahrgenommen w erden.

Aus den Aussagen des Berichts sind Schw erpunkte im Tatigkeitsbereich der
padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterinnen ableitbar.

Die Schulinspektion hat dazu gefihrt, dass padagogischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern verstarkt in Uberlegungen zur systematischen
Schulqualitatsentw icklung einbezogen w erden.

Schiler

Sek

Aufgrund der Schulinspektion wissen wir, was wir Schilerinnen/Schiler tun
missen, umunsere Schule (noch w eiter) zu verbessern

Eltern

Die Schulinspektion hat dazu geftihrt, dass Uberlegungen zur Schulqualitat in
der Hternschaft verstérkt w ahrgenommen w erden.

Aus den Ergebnissen der Schulinspektion ist ableitbar, wie wir als Eltern zur
Qualitatsentw icklung der Schule beittragen kénnen.

Abb. XI.10: Folgerungen aus dem Inspektionsergebnis
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Die hier zusammengefassten Fragen zur Verdnderung des Bildes von der Schulqualitat aufgrund der Inspek-
tion sind unterschiedlich formuliert und daher nur begrenzt vergleichbar.

Hinsichtlich der Prazisierung des Bildes von der Schule ist die Zustimmung der Schulleitungen Uberwiegend
positiv (Qualitatsbild praziser, Starken/Schwéachen bewusster).

Der Beitrag der Schulinspektion zur Verstédrkung der Wahrnehmung von Schulqualitat als Aufgabe der
Schulentwicklung werden von Schulleitungen und Lehrkréaften positiv bewertet, Lehrkrafte duBern sich wie-
derum kritischer.

Die héchste Zustimmung in dieser ltemgruppe erféhrt die Aussage, dass die Inspektion fir den Schullei-
ter/die Schulleiterin eine Unterstltzung hinsichtlich der Schulentwicklung darstellt.

Auch Eltern beurteilen die Aussage, dass die Inspektion dazu gefihrt hat, dass Schulqualitat verstarkt wahr-
genommen wird und was sie selbst zur Verbesserung von Schulqualitat beitragen kénnen, sehr positiv (MW
> 2,5).
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Xl Fazit

GemaB dem Erlass ,Schulinspektion in Niedersachsen® (MK Niedersachsen, 2006) hat sich die Schulinspek-
tion von Beginn an evaluiert. Die zun&chst eingesetzte kurze Befragung der Schulleitung, die durch Kom-
mentare anderer schulischer Gruppen erganzt werden konnte, wurde bereits 2007 durch ausfiihrliche Befra-
gungsbdgen der Schulleiterinnen und Schulleiter und der schulischen Gruppen Lehrkréafte, Eltern und Schi-
ler abgeldst. Auswertungen legten nahe, weiter zu differenzieren, z. B. Schiler nach Alter bzw. Schulform
(GS, Sek, F6S) und zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Padagogischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Der Administrations- und Auswertungsaufwand wurde dadurch eingeschrankt, dass schuli-
schen Gruppen nur eine (gemeinsame) Rickmeldung mdglich war. Die Beschrankung der Aussagekraft
durch Vernachlassigung des Meinungsspektrums innerhalb einer Schule musste in Kauf genommen werden.

Inhaltlich wurde der Bereich, auf den sich die Befragung erstreckte, Uber die Bewertung des reinen Inspekti-
onsablaufs und der Inspektionsmerkmale erweitert. Die Inspektion in Niedersachsen sieht ihre Aufgabe vor-
nehmlich in der Anregung der Schulentwicklung durch Rickmeldung der Starken und Schwéchen einer
Schule. Dementsprechend war auch interessant zu erfahren, wie Schulen mit den Inspektionsergebnissen
umgehen.

Die Rickmeldequoten belegen das hohe Interesse aller Gruppen an der Inspektion und die Bereitschaft,
Erfahrungen mit der Inspektion mitzuteilen. Sie liegt zwischen 48 % (Schulerinnen und Schiler weiterfuh-
rende Schulen) und 61 % (Schulleitung und Eltern)®. Bei der zunachst eingesetzten Befragung mit einer
Papierversion hatte die Schulleitung die Aufgabe, die Bogen aller Gruppen einzusammeln und geschlossen
an die Inspektion zu schicken. Das damit vermutlich oft verbundene Nachfragen und Erinnern hatte zu ei-
nem mehr als 20 % héheren Riicklauf gefihrt als sie mit der Online-Version zu registrieren ist. Nur die Schi-

lerinnen und Schiler der Sekundarbereiche nehmen in héherem MaBe an der Online-Befragung teil.

Literatur:

Bottcher, W./Keune, M./Neiwert, P. (2010): Evaluationsbericht zum Projekt "Schulinspektion in Hessen -
Wirkungen auf die Qualitatsentwicklung von Schulen und die Arbeit der Schulaufsicht". Minster: West-
falische Wilhelms-Universitat Minster.

De Bruin, H.; Ten Heuvelhof, E.; Koopmans, M. (2007): Law Enforcement: The Game Between Inspectors
and Inspectees. Boca Raton (Florida)

Erlass "Beschéftigung von Padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Grundschule"
http://www.mk.niedersachsen.de/download/4773 (letzter Zugriff am 15.08.2011)

Erlass ,Schulinspektion in Niedersachsen®, RdErl. d. MK v. 07.04.2006 — 25-80260/2 - VORIS 22410
http://www.nibis.de/nibis3/uploads/1nschi/files/materialien/erlass-nschi.pdf (letzter Zugriff am 15.08.2011)

Landwehr, Norbert (2011): Thesen zur Wirkung und Wirksamkeit der externen Schulevaluation. In: Carsten
Quesel, Vera Husfeldt, Norbert Landwehr und Peter Steiner (Hg.): Wirkungen und Wirksamkeit der externen
Schulevaluation. Bern: hep, S. 35-71

Schwank, E.; Sommer, N. (2010): Was bewirkt die Schulinspektion? Ergebnisse einer Befragung im Rahmen
der Inspektionsevaluation. In: SchulVerwaltung Niedersachsen, Heft 11, S. 301 - 304

Schwank, E.; Sommer, N. (2011): Schulinspektion aus Sicht von Eltern. Ergebnisse einer Befragung im
Rahmen der Inspektionsevaluation. In: SchulVerwaltung Niedersachsen, Heft 4, S. 7-10

Schwank, E.; Sommer, N. (2012): Wirkung der Schulinspektion aus Sicht der Lehrkréfte - Ergebnisse einer
Befragung. In: SchulVerwaltung Niedersachsen 4 (22), S. 106-110

Sommer, N. (2011): Wie beurteilen schulische Gruppen die erlebte Schulinspektion? Ergebnisse einer Be-
fragung. In: Miller, Sabine.; Pietsch, Markus.; Bos, Wilfried. (Hrsg.): Schulinspektionen in Deutschland —
Eine Zwischenbilanz aus empirischer Sicht. Minster (Waxmann), S. 137-164

® Die Riicklaufquote von 38 % bei den Padagogischen Mitarbeitern unterschatzt den Wert, weil als Grundge-
samtheit alle inspizierten Schulen eingingen, aber nicht alle Schule Uber Péddagogischen Mitarbeiter verfa-
gen. Eine Differenzierung nach Schulen mit und ohne entsprechendes Personal war nicht méglich.
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Schulinspektion Schulleiterinnen / Schulleiter

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Schulleiterin/Schulleiter -

Sehr geehrte Schulleiterin, sehr geehrter Schulleiter,

der folgende Fragebogen ist Teil der Evaluation der Schulinspektion. Er soll eine differenzierte Riickmeldung tber Ihre Erfahrungen
mit der Schulinspektion, die vor einigen Wochen an lhrer Schule stattgefunden hat, erméglichen. Der Bogen fir Sie als
Schulleiterin/Schulleiter ist sehr umfassend und stellt fiir Sie einen zusatzlichen Arbeitsaufwand dar. Die Vielfaltigkeit der mit der
Inspektion zusammenhdngenden Aspekte Iasst sich aus unserer Sicht aber nicht kiirzer fassen.

Eine Uberarbeitung des Verfahrens der Schulinspektion, das im Sinne des gemeinsamen Anliegens der Qualitatsentwicklung der
Schulen in Niedersachsen eingefiihrt wurde, setzt eine offene, sachbezogene Riickmeldung voraus, um die wir Sie bitten.

Bei Fragen: Matthias.Kraemer@pnlq.niedersachsen.de Tel. 0541 314441 Norbert.Sommer@nlqg.niedersachsen.de

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt

Hinweis:
Der Schulleiterbogen umfasst mehrere Seiten und das
Ausfiillen wird ca. eine Stunde in Anspruch nehmen. Wenn
die Beantwortung im Internet unterbrochen wird, gehen lhre

eintragen! bisherigen Eingaben verloren. Sie kénnen aber den
Fragebogen auch ausdrucken, in Ruhe ausfiillen und die
Daten dann am Stiick eingeben.
Driicken Sie die Schaltfliche am Ende
Tei I . I erst, wenn die Beantwortung abgeschlossen ist.

1. Diese Riickmeldung wird bearbeitet:

[ von der Schulleiterin/'vom Schulleiter [ unter Einbeziehung anderer Mitglieder der Schulleitung

In den Formulierungen des Evaluationsbogens wird in der Regel, die Schulleiterin bzw. der Schulleiter angesprochen
(ich, meine, Sie ...). Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass mehrere Schulleitungsmitglieder an der Riickmeldung
mitwirken.

2. Im Vorfeld der Schulinspektion

Geben Sie bitte lhren persénlichen Eindruck bzw. den der stimme stimme stimme eher  stimme gar kein Urteil
Schulleitung wieder zu eher zu nicht zu nicht zu moglich

1. Die Schule hat sich schon vor der Benachrichtigung tiber den
konkreten Inspektionstermin intensiv mit der Schulinspektion und | | O O O
ihren Qualitatskriterien beschéftigt.

2. Die Schule hat sich nach der Benachrichtigung tber die Inspektion
in Konferenzen o0.3. mit den Qualitatskriterien der Schulinspektion O O O O O
beschéftigt.

3. Zur Schulinspektion standen gentigend Informationen (Ziele und
Ablauf, Qualitatskriterien des Inspektionsprofils ... ) zur Verfigung.

4. Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es in der

Schulleitung zu vertiefenden Gespréchen tber Ziele der O O O O O
Schulentwicklung gekommen.

9065120069




10.

1.

12.

13.

14.

15.
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Anlasslich der Inspektion haben im Vorfeld Gesprache mit
meinem schulfachlichen Dezernenten/meiner schulfachlichen
Dezernentin stattgefunden.

Als Schulleiterin/Schulleiter habe ich die Inspektion als Chance
gesehen, meine Schule prasentieren zu kénnen.

Die Ankiindigung der Schulinspektion hat bei mir als
Schulleiterin/Schulleiter Angste und/oder Verunsicherung
hervorgerufen.

Die Ankuindigung der Schulinspektion hat bei vielen
Lehrkraften Angste und/oder Verunsicherung hervorgerufen.

Die Ankiindigung der Schulinspektion hat die Schule in
eine "kreative Unruhe" versetzt.

Als Schulleiterin/Schulleiter habe ich von der Schulinspektion einen
Entwicklungsimpuls fur meine Schule erwartet.

Die Zusammenarbeit mit dem Inspektionsteam bei der Vorbereitung
der Schulinspektion war gut.

Der zeitliche Aufwand der Schulleitung fur die Zusammenstellung
der von der Schulinspektion angeforderten Daten und
Schuldokumente war vertretbar.

Die in der Schule abgefragten Informationen zur Vorbereitung des
Inspektionsteams waren zur Bewertung der schulischen Situation
sinnvoll.

Anlasslich der Schulinspektion ist auf das Aufraumen,
Saubermachen oder Gestalten des Schulgebdudes und/oder des
Schulgeléndes in besonderem MalRe Wert gelegt worden.

Im Rahmen der Zusammenstellung der Informationen fiir den
Erhebungsbogen ist es zu bis dahin nicht vorliegenden
Verschriftlichungen verschiedener "Konzepte" gekommen.

3. Wahrend der Schulinspektion

. Die Anforderungen des Inspektionsteams hinsichtlich der

"Serviceleistungen" an Schulleitung, Lehrkrafte, Schiiler oder
Mitarbeiter der Schule waren angemessen.

. Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

Das Inspektionsteam hat sich wéhrend der Inspektion freundlich
verhalten.

. Die Schulinspektoren hatten umfangreiche Kenntnisse tber die

von uns eingereichten Unterlagen.

Das Interview/Gesprach des Inspektionsteams mit der
Schulleiterin/dem Schulleiter verlief in einer freundlich
sachlichen Atmosphére.

. Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnte ich meine

Kenntnisse Uber meine Schule umfassend einbringen.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den
"normalen" Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs "normalen”
Unterricht an unserer Schule kennen gelernt.

Der Unterricht wurde durch die Anwesenheit des Inspektionsteams
nur wenig beeintrachtigt.

stimme
zu

O

stimme
zu

O

stimme
eher zu

(|

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

stimme eher
nicht zu

O
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stimme
zZu
10. Die mindliche Rickmeldung des Inspektionsteams an die
Schulleitung hat mir gegentiber der miindlichen Riickmeldung an 0
die Schuléffentlichkeit und dem Bericht zusatzliche Informationen
vermittelt.

11. Die miindliche Riickmeldung der Inspektoren an die
Schuléffentlichkeit Gber das Ergebnis der Schulinspektion war O
insgesamt sachlich.

12. Negative Beurteilungen ("eher schwach als stark", "schwach")
wurden bei der Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit 0
konstruktiv vermittelt.

13. Die Riuckmeldung an die Schul6ffentlichkeit hat dem Ansehen der Schule ...

14. Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Ablauf der Inspektion:

4. Bericht
Geben Sie bitte Ihren personlichen Eindruck bzw. den der stimme
Schulleitung wieder. zu
1. Die dufiere Form des Endberichts ist sehr gut. (|
2. Der schriftliche Bericht ist versténdlich gefasst. O
3. Der schriftliche Bericht zeichnet ein zutreffendes Bild der Schule. U
4. Die Bewertung des Geb&ude-/Klassenraumzustands im Bericht m

stimmt mit meinem Urteil Gberein.

5. Die Bewertungen und zugehérige Erlduterungen im Bericht ]
sind in sich stimmig.

6. Die Begrundungen fir die Bewertungen im Bericht sind 0
nachvollziehbar.

7. Aus den Aussagen des Berichts sind ]
Entwicklungsschwerpunkte fiir unsere Schule ableitbar.

8. Die Ergebnisse der Inspektion sind im Bericht vor dem Hintergrund
des sozialen Umfeldes und der besonderen Rahmenbedingungen I:l
der Schule angemessen kommentiert worden.

stimme
eher zu

O

gedient

O

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

weder gedient
noch geschadet

O

stimme eher
nicht zu

O

—
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geschadet mdglich
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stimme gar kein Urteil
nicht zu moglich
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11.

16.

5. Zusammenarbeit mit der Schulinspektion (als Behérde)

4.
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. Meine Schule ist im Vergleich zu anderen inspizierten Schulen, die

ich kenne, angemessen bewertet.

Die Ausflihrlichkeit des Berichtes ist...

Die Schule hat eine Stellungnahme zum Bericht abgegeben.
Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 16.

Wenn eine Stellungnahme erfolgt ist:

12.  Die Stellungnahme bezog sich auf sachliche
Fehler/Ungenauigkeiten im Bericht.

13.  Bezuglich fehlerhafter Angaben (12.) ist der Endbericht
angemessen Uberarbeitet worden.

14. Die Stellungnahme bezog sich auf die im Bericht
vorgenommene Bewertung der Schule.

15. Auf die Einwande in der Stellungnahme (14.) ist eine
angemessene Resonanz der Schulinspektion erfolgt
(Erlduterung, Umformulierung im Endbericht ...).

Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Bereich Bericht:

. Die Information der Schule Giber den Inspektionszeitpunkt ist

erlasskonform erfolgt.

. Die notwendigen Unterlagen sind plinktlich eingetroffen.

. Der Abruf notwendiger Formulare vom MK-Server verlief

reibungslos (falls nicht, bitte erlautern).

Erlduterung zu Frage 3:

stimme
zu

O

stimme
zu

O

stimme
zu

O

stimme
eher zu

O

zu hoch

O

Lja

stimme
eher zu

O

(|

stimme
eher zu

O

O

stimme eher
nicht zu

O

gerade richtig

O

[ nein

stimme eher
nicht zu

O

O

stimme eher
nicht zu

stimme gar
nicht zu

O

zu gering

O

stimme gar
nicht zu

O

O

stimme gar
nicht zu
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stimme stimme stimme eher stimme gar
zu eher zu nicht zu nicht zu
5. Der Bericht Uber die Inspektion ist zeitgerecht eingegangen. d | | |
6. Die Schulinspektion war bei Bedarf erreichbar. U ] O O

7. Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zur Zusammenarbeit mit der Schulinspektion:

(=]

. Entwicklungen im Anschluss an die Schulinspektion

1. Der Inspektionsbericht ist weitergegeben worden an: (mehrere Antworten méglich)
[ das Kollegium O die Eltern O den Schulvorstand
[ die Schiler ] die Mitarbeiter O den Schulbeirat
[ sonstige

2. Informationen zum Inspektionsergebnis der Schule sind veréffentlicht worden: (mehrere Antworten méglich)
[ nein [ auf der Schulhomepage [ in einem Elternrundbrief

L1 in der Presse O im Schulintranet O sonstige

3. Wenn eine Verdffentlichung in einer der in 2. angegebenen Formen erfolgt ist oder eine Verdéffentlichung geplant ist:

Veroéffentlicht wurde:

O der vollsténdige Bericht

[ eine Kurzfassung mit den Starken und Schwéchen der Schule (z.B. Qualitatsprofil)
[ eine Kommentierung der Inspektionsergebnisse durch die Schule/die Schulleitung
[ eine Beschreibung des Inspektionsablaufs aus Sicht der Schule/der Schulleitung

[ sonstige (bitte erldutern)

8203120062

—

Seite 5/12
kein Urteil
mdglich

(|

O




B 1

Niedersdchsisches Landesinstitut fiir schulische Qualititsentwicklung Seite 6/12

4. Das Ergebnis der Schulinspektion ist ausfiihrlich (war z.B. als Tagesordnungspunkt ausgewiesen) diskutiert worden:
(mehrere Antworten méglich)

[ in einer besonderen Veranstaltung zur Inspektion

O in einer Gesamtkonferenz

[ in einer Dienstbesprechung

[ in einer Schulvorstandssitzung

O mit dem Schulelternrat

[ in einer Sitzung der Schulleitung

[0 in einer Steuergruppensitzung

[ in einer fir alle Eltern der Schule offenen Veranstaltung

O mit der Schiilervertretung

[ in einer fur alle Schilerinnen und Schler offenen Veranstaltung
[ in einer speziellen Veranstaltung mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

[ sonstige

5. Bezlglich der Berichtsergebnisse ist es in der Schule zu einem intensiven Auswertungsprozess gekommen:

5a. Oja [1 noch nicht, Termin ist fest vereinbart [ ist geplant [1 nein

5b. Daran sind beteiligt/sollen beteiligt werden: (mehrere Antworten moglich)

[0 das Kollegium [ die Eltern [ der Schulvorstand
[ die Schiler 1 die Mitarbeiter [ der Schulbeirat
O sonst
stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu mdglich
6. Die Bereitschaft des Kollegiums, sich mit den Ergebnissen der 0 n 0 0 0

Schulinspektion auseinander zu setzen, ist grof3.

7. Wenn ein Auswertungsprozess stattgefunden hat:
Es besteht aus Sicht der Schulleitung ein hoher Konsens tiber n O O O O
die weiteren Schritte und Maflnahmen der Schulentwicklung im
Kollegium.

8. Es ist eine Arbeitsgruppe gebildet worden (oder eine schon existierende beauftragt), die den Inspektionsbericht
auswertet und eine MaRnahmenplanung in Angriff nehmen soll:

Oja [d noch nicht, Termin ist fest vereinbart [ ist geplant [ nein

9. Zwischen Schulleitung und der Nieders. Landesschulbehdrde ist es zu Gesprachen lber das Inspektionsergebnis gekommen:

9a. [ja [ noch nicht, Termin ist fest vereinbart [ ist geplant [ nein

9b. Die Initiative zu den Gespréchen gingen aus von:

[ der Schule/Schulleitung [ der Schulaufsicht/der Dezernentin/dem Dezernenten [ beiden Seiten
9c. Wenn Gesprache stattgefunden haben:
Die Gesprache haben zu Vereinbarungen tber die schulische Entwicklung gefiihrt:

[ stimme zu [Istimme eher zu [] stimme eher nicht zu  [] stimme nicht zu [Jkein Urteil méglich

0086120063
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10. Zwischen Schulleitung und Schultrdger ist es zu Gesprachen Uber das Inspektionsergebnis gekommen:

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

22.

10a. Oja [ noch nicht, Termin ist fest vereinbart |
10b. Die Initiative zu den Gesprachen ging aus :
[ von der Schule/Schulleitung [J vom Schultrager
stimme
Zu
Die Bestandsaufnahme der schulischen Ausgangslage und die
Zusammenstellung der Unterlagen anlasslich der Schulinspektion 0
haben zu einer gréReren Strukturierung schulischer Unterlagen
und héherer Transparenz schulischer Strukturen gefiihrt.
Die Ergebnisse der Schulinspektion haben das weitere Vorgehen O
beztglich der schulischen Qualitdtsentwicklung beeinflusst.
Hinsichtlich der weiteren Schulentwicklung ist aufgrund der
Inspektionsergebnisse ein detaillierter Plan festgelegt bzw. L
Uberarbeitet worden.
Die Verbesserung der Unterrichtsqualitat ist Teil der N
Entwicklungsplanung.
Aufgrund der Ergebnisse der Schulinspektion wird das Einholen n
externen Beratung/Unterstiitzung in Erwagung gezogen.
Aufgrund der Ergebnisse der Schulinspektion werden 0
FortbildungsmaRnahmen in Erwdgung gezogen.
Aufgrund der Ergebnisse der Schulinspektion sind erste m
MaRnahmen zur Schulentwicklung umgesetzt worden.
Das Kollegium ist aufgeschlossen fir MalRnahmen, die im m
Anschluss an die Schulinspektion ergriffen wurden.
Das Kollegium ist bereit, sich mit den durch die Schulinspektion O
rickgemeldeten Defiziten des Unterrichts auseinander zu setzen.
Unsere Schule hat vor der Schulinspektion bereits eine 1 nein
standardisierte Selbstevaluation durchgefihrt.
[0 BUGIS
0 PEB
Wenn bereits vor der Schulinspektion eine
Selbstevaluation stattgefunden hat:
21. Die Ergebnisse der Schulinspektion decken sich (in den
in beiden Verfahren tbereinstimmenden Bereichen)
weitgehend mit den Ergebnissen der Selbstevaluation.
stimme
zZu
Die Schulinspektion hat einen Beitrag dazu geleistet, dass der
Selbstevaluation im Rahmen der Qualitdtsentwicklung in der O

Schule eine gréRere Bedeutung beigemessen wird.

—
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ist geplant O nein
[ von beiden Seiten
stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
eher zu nicht zu nicht zu mdglich
U U U |
O O O d
U U U |
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O O O d
O O O Il
O O O d
U U U |
[JEFQM [ Lineburger Fragebogen
[ SEIS [ sonst.
(bitte nennen)
OQ2E
ja teilweise nein kein Urteil
maoglich
U U U U
stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
eher zu nicht zu nicht zu moglich
O O O d
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Wenn vor der Schulinspektion keine Selbstevaluation
stattgefunden hat: stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zZu eher zu nicht zu nicht zu mdoglich
23. Die Berucksichtigung von Schilerleistungen (Vergleichs-,
Abschlussarbeiten) hatte das Qualitatsprofil meiner Schule ] ] ] ] O
positiv verandert.
24. Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zu den Entwicklungen im Anschluss an die Schulinspektion:
7. Zusammenfassende Bewertung aus lhrer Sicht
a) Bezogen auf meine/unsere Schule stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu mdglich
1. Die Schule ist insgesamt sehr zufrieden mit der Art und Weise, O O O O O
wie die Schulinspektion durchgefihrt wurde.
2. Die Schulinspektion ist fiir die Schulleitung eine Unterstitzung im N N N N N
Bemuhen um die Weiterentwicklung der Qualitat der Schule.
3. Die Schulinspektion hat mir als Schulleiterin/Schulleiter die ] n n n n
Starken unserer Schule bewusster gemacht.
4. Die Schulinspektion hat mir als Schulleiterin/Schulleiter die N N N N N
Schwachen unserer Schule bewusster gemacht.
5. Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fur n n n n n
die weitere Schulentwicklung geliefert.
6. Die Schulinspektion hat unserer Schule auch wichtige Impulse fir N N N N N
die Unterrichtsentwicklung geliefert.
7. Mein Kollegium tréagt Absprachen zur Schul- und 0 0 0 0 0
Unterrichtsentwicklung mit und unterstitzt die Umsetzung aktiv.
B stimme stimme ti h ti kein Urteil
b) Bezogen auf das Inspektionsverfahren 2u eher zu ey S gar moglich
8. Die Informationen, die dem Inspektionsteam von der Schule zur
Verfligung gestellt und wahrend der Inspektion zusammengetragen
wurden, sind fiir die Bewertung der Schulqualitit ausreichend. O O O O O

(Wenn Sie der Aussage nicht zustimmen, erldutern Sie bitte, was
Ihrer Meinung nach fehlt).

9. Erlauterung zu Frage 8:

6316120065
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15.

16.

17.
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Mit dem Beobachtungsbogen der Schulinspektion l&sst sich die

Qualitat der schulischen Unterrichtspraxis gut einschatzen.
Das Inspektionsverfahren kann die Qualitat von Schulen (im

Sinne des niedersachsischen Orientierungsrahmens
"Schulqualitat") gut einschatzen.

c) Bezogen auf meine Person als Schulleiter(in)

Ich kann als Schulleiterin/Schulleiter die Qualitédtsentwicklung
meiner Schule mafRgeblich beeinflussen.

d) Aligemeine Einschatzung

Die Schulinspektion kann meiner Meinung nach mit ihrem
Vorgehen Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf
("Nachinspektion") zuverléssig erkennen.

Die Einrichtung einer Institution "Schulinspektion” ist sinnvoll.

Die Schulinspektion fiihrt zu unerwiinschter Konkurrenz zwischen

Schulen.

Ergénzungen, Anregungen oder Kommentare zur zusammenfassenden Bewertung:

Das Inspektionsverfahren wird vor einer zweiten Runde sicherlich modifiziert.

stimme

zZu

O

(i

O

Haben Sie Anregungen fir die Veréanderung des Inspektionsverfahrens?

—
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stimme gar kein Urteil
nicht zu moglich
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U O
| U
d O
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Vielen Dank fiir Ihre Beurteilung der Aussagen zur Schulinspektion und erste

AnschlussmaBBRnahmen in lhrer Schule.
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Teil: i
Kriterien der Qualitatsprofile

Wir bitten Sie, auch Gber die Qualitatskriterien ein Urteil abzugeben. Diese Riickmeldung wiirde uns eine detailliertere
Einschéatzung der einzelnen Kriterien des Qualitatsprofils ermdglichen und Hinweise fir die Uberarbeitung der Instrumente in der
Folgerunde der Inspektion geben.

Bitte geben Sie in der Tabelle zu
folgenden Bereichen Auskunft:

10.

11.

12.

13.

Qualitatskriterien

. Ergebnisse und Erfolge

. Schuleigenes Curriculum

Zielorientierung und Strukturierung

Stimmigkeit und Differenzierung

. Unterstutzung eines aktiven Lernprozesses

Padagogisches Klima

Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen

Unterstiitzung der Schilerinnen und Schiler im
Lernprozess

Schilerberatung und -betreuung

Schulklima und Schulleben

Eltern- und Schilerbeteiligung

Kooperation mit anderen Schulen und externen
Partnern

FUhrungsverantwortung der Schulleitung

13.1 Die Schulleitung sorgt fiir einen Konsens in
den Grundsatzen der Erziehung.

13.2 Die Schulleitung ist in ihrem Verhalten Vorbild
fur die Werte und padagogischen Grundsétze
der Schule (z.B. Teamfahigkeit, Konflikt-, und
Konsensfahigkeit).

13.3 Die Schulleitung férdert die Zusammenarbeit in
der Schule (z. B. Teambildung der Lehrkréfte,
Abbau von Kommunikationsproblemen,
Einbeziehung der Elternvertretung, Koordination
der Gremienarbeit).

besser als erwartungs-
erwartet gemanR als erwartet

a)

Wie hat die Schule
aus lhrer Sicht in den
Qualitatskriterien
abgeschnitten?

(| (| O

schlechter

b)

Bei folgenden
Qualitatskriterien
sieht die
Schulleitung die
Schwerpunkte der
zukiinftigen
Schulentwicklung
unserer Schule.

—
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c)

Eine Verbesserung
der schulischen
Qualitat meiner
Schule erscheint in
diesem Kriterium
ohne externe
Beratung und
Unterstiitzung nicht
moglich.

Kreuzen Sie bitte gegebenenfalls an

O

O

7995120069




14.

15.

16.

13.4

13.5

13.6

13.7

13.8

13.9

Niedersdchsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitdtsentwicklung

Die Schulleitung delegiert Aufgaben und legt
Verantwortlichkeiten fest.

Die Schulleitung férdert MaRnahmen zur
Verbesserung des Unterrichts (z. B. durch
Teamarbeit, Unterrichtsbesuche, Fortbildung).

Die Schulleitung férdert MaRnahmen zur
Schulentwicklung (z. B. Leitbild-,
Schulprogrammentwicklung, Einrichtung einer
Steuergruppe).

Die Schulleitung Gberprift systematisch die

schriftlichen Arbeiten zur Leistungsfeststellung.

Die Schulleitung Gberprift und verbessert
regelmafig die Wirksamkeit des eigenen
Fuhrungsverhaltens.

GS: Die Schulleitung férdert die
Zusammenarbeit der in Mobilen Diensten und
integrativen MaRnahmen tatigen Lehrkréfte.

Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

Personalentwicklung und Férderung der
Lehrerprofessionalitat

Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und
-entwicklung

16.1

16.2

16.3

16.4

16.5

Die Schule hat ein Leitbild, das den
Bildungsauftrag und die Stellung in ihrem
sozialen Umfeld berlcksichtigt und mit allen
Beteiligten abgestimmt wurde.

Die Schule hat eine schulintern abgestimmte
Entwicklungsplanung (in Zukunft: ein
Schulprogramm).

Die Schule hat Ziele fur die Verbesserung der
Unterrichtsqualitat formuliert und ergreift
MaRnahmen, um Unterricht und Ergebnisse zu
verbessern.

Die Schule bilanziert und dokumentiert
regelmaRig ihre Leistungs- und
Entwicklungsdaten (z. B. Bildungserfolge der
Schilerinnen/Schiler, Wiederholerquoten) und
nutzt diese fir den kontinuierlichen
Verbesserungsprozess. (GS: u. a. Ergebnisse
von Vergleichsarbeiten).

Die Schule ermittelt regelmaRig die
Zufriedenheit mit den von ihr erbrachten
Leistungen und nutzt die Ergebnisse fiir die
Verbesserung ihrer Arbeit.

a)

Wie hat die Schule aus
lhrer Sicht in den
Qualitatskriterien

abgeschnitten?

besser als erwartungs-

erwartet

O

gemaf

O

schlechter
als erwartet

O

b)

Bei folgenden
Qualitatskriterien
sieht die
Schulleitung die
Schwerpunkte der
zukiinftigen
Schulentwicklung
unserer Schule.

—
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c)

Eine Verbesserung
der schulischen
Qualitat meiner
Schule erscheint in
diesem Kriterium
ohne externe
Beratung und
Unterstiitzung nicht
moglich.

Kreuzen Sie bitte gegebenenfalls an

O

O

6707120069
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17.  Welche Qualitatsbereiche fehlen aus lhrer Sicht im Profil der 16 Kriterien?

18.  Weitere Ergénzungen, Anregungen oder Kommentare zu den Kriterien des Qualitatsprofils:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

9vsuUz 2130120065
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SILK1

Niedersadchsisches Landesinstitut
fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ)

Schulinspektion Lehrkrafte

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Lehrkréfte -

Sehr geehrte Damen und Herren,

der folgende Fragebogen ist Teil der Evaluation der Schulinspektion. Ihre Erfahrung als Lehrkrafte mit der Schulinspektion an lhrer
Schule sind uns wichtig.

Eine Uberarbeitung des Verfahrens der Schulinspektion, die im Sinne des gemeinsamen Anliegens der Qualitatsentwicklung der
Schulen in Niedersachsen eingeflihrt wurde, setzt eine offene, sachbezogene Riickmeldung voraus, um die wir Sie daher bitten.

Die Befragung ist anonym und lhre Bewertungen stehen nur fiir die Evaluation der Schulinspektion zur Verfiigung. Sie werden nicht
an die Schule zuriickgemeldet.

Aus organisatorischen und technischen Griinden kann jede Gruppe zurzeit nur eine Riickmeldung geben. Geben Sie bitte |hre bzw.
die vorherrschende Meinung in der Gruppe wieder, die die Aussagen bewertet.

Nutzen Sie fur Aspekte, die lhnen wichtig erscheinen, aber in den vorgegebenen Aussagen nicht erfasst sind, bitte die Felder fir freie
Eingaben am Ende der Abschnitte.

Die Leitung der Schulinspektion

Hinweis:
Der Befragungsbogen fiir die Lehrkrafte umfasst mehrere
Seiten und das Ausfiillen wird ca. eine halbe Stunde in
Anspruch nehmen. Wenn die Beantwortung im Internet
unterbrochen wird, gehen bisherige Eingaben verloren. Sie
konnen den Fragebogen aber auch ausdrucken, in Ruhe
ausfullen und die Daten dann am Stiick eingeben.

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

Driicken Sie die Schaltfliche am Ende
erst, wenn die Beantwortung abgeschlossen ist.

Teil: |
1. Angaben zur Gruppe der Lehrkrafte

1. Wer aus der Gruppe der Lehrkréfte fiillt den Fragebogen aus? (mehrere Antworten maoglich)
[1 der/die Vorsitzende des Schulpersonalrats [ mehrere Mitglieder des Schulpersonalrats
[ der Schulpersonalrat und weitere Lehrkrafte [ eine andere Gruppe von Lehrkraften

[ Mitglieder der Schulleitung

2. Die Lehrkrifte oder ein Teil von ihnen, die den Fragebogen ausfiillen, haben: (mehrere Antworten mdéglich)
[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen
[0 am Gespréach der Lehrkrafte mit dem Inspektorenteam teilgenommen

[ an der mindlichen Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit Gber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen
[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

5015646467
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2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Niedersachsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung

Urteil Giber die Inspektion
2.1 Schulbesuch

Kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen bitte das Feld an,
das lhre Meinung am besten wiedergibt.

. Wir haben uns schon vor der Benachrichtigung uber den konkreten
Inspektionstermin in der Schule intensiv mit der Schulinspektion und
ihren Qualitatskriterien beschaftigt.

. Die Schule hat sich nach der Benachrichtigung Uber die Inspektion
in Konferenzen o0.a8. mit den Qualitatskriterien der Schulinspektion
beschaftigt.

Zur Schulinspektion standen gentigend Informationen (Ziele,
Ablauf, Qualitatskriterien) zur Verfigung.

Die Beurteilungskriterien der Inspektion, insbesondere fiir den
Unterricht, sind bekannt gewesen.

Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es mit
Blick auf unsere Schule zu vertieften Gesprachen lber Ziele
der Schulentwicklung / Schulqualitdat gekommen.

Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion ist es zu
vertieften Gesprachen uber Ziele der Unterrichtsentwicklung /
Unterrichtsqualitat an unserer Schule gekommen.

Die Ankiindigung der Schulinspektion hat bei vielen
Lehrkraften Angste und/oder Verunsicherung hervorgerufen.

Die Ankiindigung der Schulinspektion hat die Schule in
eine "kreative Unruhe" versetzt.

Die Lehrkrafte haben von der Schulinspektion einen
Entwicklungsimpuls fir die Schule erwartet.

Die Lehrkrafte haben zur Vorbereitung der Schulinspektion
zusatzliche Arbeiten erledigt.

Der Aufwand der Lehrkrafte im Rahmen der Vorbereitung der
Schulinspektion war vertretbar.

Die Lehrkrafte haben mit inren Klassen vorab Uber die

Unterrichtsbesuche der Mitglieder des Inspektionsteams gesprochen.

Das Interview /Gesprach des Inspektionsteams mit den
Lehrkraften verlief in einer freundlich sachlichen Atmosphare.

In dem Interview /Gesprach konnten wir unsere Kenntnisse
Uber unsere Schule umfassend einbringen.

Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den
"normalen" Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs "normalen”
Unterricht an unserer Schule kennen gelernt.

Der Unterricht wurde durch die Anwesenheit des
Inspektionsteams nicht beeintrachtigt.

Fir die Lehrkrafte stellten die Unterrichtseinsichtnahmen vom
Arbeitsaufwand her eine grofRe Belastung dar.

stimme

Zu

|

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

.
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Menamoglch
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
O O
0 O
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20.

21.

22.

23.

Niedersdchsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung

stimme
Zu
Fir die Lehrkrafte stellten die Unterrichtseinsichtnahmen ]
"emotional" eine grof3e Belastung dar.
In den Qualitatskriterien der Schulinspektion wird der Unterricht N

angemessen bericksichtigt.

Die von der Schule vorgelegten schriftlichen Konzepte zu
verschiedenen Bereichen des Schullebens werden in der Schule |
aktiv umgesetzt.

Die mindliche Rickmeldung der Inspektionsergebnisse
an die Schul6ffentlichkeit war fir das Lehrerkollegium O
sehr informativ.

2.2 Bericht und AnschlussmafRnahmen

24. Die Rickmeldung an die Schul6ffentlichkeit hat dem Ansehen der Schule ...

25. Den schriftlichen Bericht Gber die Schulinspektion haben wir zur
Kenntnis genommen.
Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 33.

stimme
Zu
26. Im Bericht sind die besonderen Charakteristika 0
unserer Schule erkennbar.
27. Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit
dem Urteil der Lehrkrafte Gber den Unterricht an ihrer O
Schule liberein.
28. Die Bewertung des Gebaude-/Klassenraumzustands im
Bericht stimmt mit dem Urteil der Lehrkrafte tiberein. U
29. Aus den Aussagen des Berichts sind m
Entwicklungsschwerpunkte fur unsere Schule ableitbar.
30. Die Ergebnisse der Inspektion sind im Bericht angemessen
vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen der Schule
kommentiert worden.
31. Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule O
insgesamt zutreffend.
32. Die Ausfihrlichkeit des Berichtes ist...
stimme
Zu
33. Die Bereitschaft des Kollegiums, sich mit den Ergebnissen der ]
Schulinspektion auseinander zu setzen, ist grof3.
34. Die Schulinspektionsergebnisse sind in einer 0

Konferenz/Dienstbesprechung intensiv diskutiert worden.

_ Das Bild der Lehrkréafte von der Qualitat ihrer Schule hat sich durch
die Inspektion in folgender Weise verandert...

stimme stimme eher
eher zu nicht zu
Ll Ll
O O
Ll Ll
O O
gedient weder gedient
noch geschadet
Ll Ll
Llja
stimme stimme eher
eher zu nicht zu
Ll Ll
O O
Ll Ll
O O
Ll Ll
O O
zu hoch gerade richtig
Ll Ll
stimme stimme eher
eher zu nicht zu
Ll Ll
O O
positiv nicht
Ll Ll

.
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stimme gar kein Urteil
nicht zu maglich
U U
O O
U U
O O
geschadet kein Urteil

maoglich
U U
[ nein
stimme gar kein Urteil
nicht zu maoglich
| U
a O
| U
a O
| U
a O
zu gering kein Urteil
mdglich
U U
stimme gar kein Urteil
nicht zu moglich
| U
a O
kein Urteil
negativ mdoglich
U U

9123646461




36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Niedersachsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitdatsentwicklung

Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fir die
weitere Schulentwicklung geliefert.

Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fir die
Unterrichtsentwicklung geliefert.

Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur
Schulqualitat (bzw.Qualitatssentwicklung) im Kollegium verstarkt
wahrgenommen werden.

Die Inspektion hat deutlich gemacht, was wir als Lehrkrafte zur
Qualitatsentwicklung der Schule beitragen kénnen.

Im Kollegium besteht Konsens lber die weiteren Schritte
und MaRnahmen der Schulentwicklung.

Die Lehrkrafte sind sehr zufrieden mit der Art und Weise, wie
die Schulinspektion durchgefiihrt wurde.

Die Schulinspektion hat zu Initiativen durch die Schulleitung
gefiihrt (z.B. Konferenzthemen, Einrichtung von Planungsgruppen,
Fortbildung ...) Bitte gegebenenfalls im folgenden freien Feld
naher erlautern.

Erlduterung zu Frage 42:

Die Schulinspektion hat zu Initiativen durch die Kolleginnen und
Kollegen geflhrt (z.B. auch Fachkonferenzen...) Bitte
gegebenenfalls im folgenden freien Feld naher erlautern.

Erlauterung zu Frage 44:

Aufgrund der Inspektion sind bereits konkrete MaRnahmen in der
Schule ergriffen worden (bitte gegebenenfalls im folgenden freien
Feld naher erlautern).

Erlauterung zu Frage 46:

Die Lehrkrafte tragen Absprachen zur Schul- und
Unterrichtsentwicklung mit und unterstitzen die Umsetzung aktiv.

Die Einrichtung der Institution "Schulinspektion” ist aus Sicht der
Lehrkrafte sinnvoll.

stimme
zu

O

|

stimme
zu

O

stimme
zu

O

stimme
zu

O

O

stimme
eher zu

O

|

stimme
eher zu

O

stimme
eher zu

O

stimme
eher zu

O

O

stimme eher
nicht zu

O

|

stimme eher
nicht zu

O

stimme eher
nicht zu

O

stimme eher
nicht zu

O

O

stimme gar
nicht zu

O

|

stimme gar
nicht zu

O

stimme gar
nicht zu

O

stimme gar
nicht zu

O

O

4262646460
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kein Urteil
maoglich

O

|

kein Urteil
moglich

O

kein Urteil
maglich

O

kein Urteil
maoglich

O

O
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50.
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Ergéanzungen, Anregungen oder Kommentare zu den Punkten 2.1 und 2.2:

.

Seite 5/7

Vielen Dank fiir lhre Beurteilung der Aussagen zur Schulinspektion und erste
AnschlussmaRnahmen in lhrer Schule.

Teil: Il

Kriterien der Qualitatsprofile

Wir bitte Sie, auch lber die Qualitatskriterien ein Urteil abzugeben. Diese Riickmeldung wiirde uns eine detailliertere Einschatzung
der einzelnen Kriterien des Qualitatsprofils ermdglichen und Hinweise fir die Uberarbeitung der Instrumente in der Folgerunde der
Inspektion geben.

Bitte geben Sie in der Tabelle zu
folgenden Bereichen Auskunft:

Qualitatskriterien

. Die Lehrkrafte sorgen dafir, dass die Ziele des

Unterrichts bzw. die Leistungserwartungen deutlich
werden.

Der Lehrstoff und die Aufgaben werden
verstandlich erlautert.

Der Lernprozess im Unterricht ist deutlich strukturiert,
die Lernschritte sind sinnvoll verknipft.

Die Unterrichtszeit wird lernwirksam genutzt.

Die Lehrkrafte sorgen fiir einen geordneten Verlauf
der Unterrichtsstunden/-sequenzen.

Die Inhalte und das Anforderungsniveau der
Unterrichtsstunden/-sequenzen sind angemessen.

a)

Wie hat die Schule
aus lhrer Sicht in
den Qualitatskriterien
abgeschnitten?

besser als erwartungs- schlechter
erwartet gemaf als erwartet

O O a

b)

Bei folgenden
Unterrichtskriterien
sehen wir als
Lehrkrafte
Schwerpunkte der
zukiinftigen
Unterrichtsent-
wicklung.

c)

Eine Verbesserung
der
Unterrichtsqualitat
meiner Schule
erscheint in diesem
Kriterium ohne
externe Beratung und
Unterstiitzung nicht
moglich.

Kreuzen Sie bitte gegebenenfalls an

|

O

5821646462




.

Niedersdchsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung Seite 6/7

a) b) c)

Wie hat die Schule Bei folgenden Eine Verbesserung

aus lhrer Sicht in Unterrichtskriterien  der

den Qualitatskriterien sehen wir als Unterrichtsqualitat

abgeschnitten? Lehrkrafte meiner Schule
Schwerpunkte der erscheint in diesem
zukiinftigen Kriterium ohne
Unterrichtsent- externe Beratung und
wicklung. Unterstiitzung nicht

moglich.

Qualitatskriterien

7. Die Unterrichtsmethoden sind auf die Schilerinnen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

und Schiiler sowie auf die Ziele und Inhalte
abgestimmt.

. Der Unterricht bericksichtigt Anforderungsbereiche

bis hin zum Problem I6senden Denken.

. Der Unterricht bericksichtigt die unterschiedliche

Leistungsfahigkeit und das unterschiedliche
Lerntempo der Schilerinnen und Schiiler.

Die eingesetzten Lehrmaterialien und Medien
sind auf die Schilerinnen und Schiiler sowie die
Inhalte abgestimmt.

Die Schiilerinnen und Schiiler beteiligen sich
aktiv am Unterricht.

Die Lehrkrafte fordern selbststandiges Lernen.

Die Lehrkrafte férdern Partner- und
Gruppenarbeit.

Die Lehrkrafte fordern die Nutzung
angemessener Medien, insbesondere der
luK-Technologie im Lernprozess.

Die Lehrkrafte nehmen den Lernfortschritt der
Schdlerinnen und Schiiler im Unterricht wahr und
melden ihn zurtick.

Der Unterricht fiihrt erkennbar zu einem
Lernzuwachs bei den Schilerinnen und Schilern.

Im Unterricht herrscht eine freundliche,
konstruktive Arbeitsatmosphare.

Die Lehrkrafte unterstiitzen das Selbstvertrauen
der Schulerinnen und Schiler, sie bestatigen und
ermutigen sie.

Die Lehrkrafte tragen durch ihr Auftreten zu einer
lernwirksamen Atmosphare bei.

Die Lernumgebung tragt zu einer positiven
Arbeitsatmosphare bei.

besser als erwartungs-
erwartet

O

geman

O

schlechter
als erwartet

O

Kreuzen Sie bitte gegebenenfalls an

O (|
O (|
O (|
O (|
O (|
O (|
O (|
O O
O O
O (|
O (|
O (|
O (|
O (|

6308646463
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21. Welche Qualitatsbereiche fehlen aus lhrer Sicht im Profil der 20 Unterrichtskriterien?

22. Weitere Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zu den Kriterien der Unterrichtseinsichtnahmen:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

AVMY8 9142646462
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SIEL1

Niedersachsisches Landesinstitut

fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ) Schullnspektlon Eltern

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Eltern / Erziehungsberechtigte -

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre Erfahrung mit der Schulinspektion an der Schule Ihres Kindes/lhrer Kinder sind uns wichtig um die Inspektion, die als eine
MaRnahme der Qualitatsentwicklung der Schulen in Niedersachsen eingefiihrt wurde, zu beurteilen und gegebenenfalls zu
verbessern.

Die Einschatzung des Verfahrens der Schulinspektion setzt eine offene, sachbezogene Riickmeldung voraus, um die wir Sie bitten.
Die Befragung ist anonym und lhre Bewertungen stehen nur fiir die Evaluation der Schulinspektion zur Verfiigung. Sie werden nicht
an die Schule zuriickgemeldet.

Aus organisatorischen und technischen Griinden kann jede Gruppe zurzeit nur eine Riickmeldung geben. Geben Sie bitte lhre bzw.
die vorherrschende Meinung in der Gruppe wieder, die die Aussagen bewertet.

Nutzen Sie fir Aspekte, die lhnen wichtig erscheinen, aber in den vorgegebenen Aussagen nicht erfasst sind, bitte die Felder fir freie
Eingaben am Ende.

Beantworten Sie bitte die Befragung bis zum Ende. Driicken Sie die Schaltflache am Ende erst,
wenn die Beantwortung abgeschlossen ist. Ein weiterer Aufruf der Befragung ist dann nicht mehr mdglich.

Wenn Sie vorher abbrechen, ist ein neuer Aufruf der Seite moglich, aber alle bisherigen Antworten sind gel6scht.

Geben Sie bitte zunachst die flunfstellige Schulnummer ein. Sie befindet sich auf dem Anschreiben, auf dem auch der Zugangscode
enthalten ist (jede Zelle muss ausgefullt sein, auch eine Null am Anfang der Schulnummer).

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

1. Angaben zur Elterngruppe

1. Wer aus der Gruppe der Elternvertreter fiillt den Fragebogen aus?

[ der/die Schulelternratsvorsitzende [ Mitglieder des Schulvorstands
O Mitglieder des Schulelternrats [ eine andere Gruppe von Eltern

2. Die Eltern oder ein Teil der Eltern, die den Fragebogen ausfiillen, haben: (mehrere Antworten moglich)
[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen
[0 am Elterngesprach mit den Inspektoren teilgenommen
[ an der miindlichen Rickmeldung an die Schuldffentlichkeit Gber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen
[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

0399350380
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2. Urteil uber die Inspektion

16.

. Die mundliche Riickmeldung fiir die Schuléffentlichkeit Uber die

Kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen bitte das Feld an, stimme stimme
das Ihre Meinung am besten wiedergibt. zu eher zu
. Die Eltern haben im Vorfeld gentigend Informationen zur 0 0

Schulinspektion (Datum, Ziele, Ablauf, ...) bekommen.

. Die Beurteilungskriterien, nach denen die Schule bewertet wird, sind 7 O

vor der Inspektion bekannt gewesen.

Das Gesprach der Eltern mit dem Inspektionsteam verlief in einer O O
angenehmen Atmosphare.

Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere 0 0
Vorstellungen und Erfahrungen als Eltern einbringen.

. Wir hatten im Gesprach mit dem Inspektionsteam Angst, unsere 0 n

Meinung Uber die Schule / die Lehrkrafte offen und ehrlich zu sagen.

Inspektion war fir Eltern informativ.

Den schriftlichen Bericht tiber die Schulinspektion haben wir zur
Kenntnis genommen. Oja
Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 17.

stimme stimme
zu eher zu
8. Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst. Il |
9. Im Bericht sind die besonderen Charakteristika O O
unserer Schule erkennbar.
10. Das Elternengagement in der Schule ist im Bericht O 0
angemessen beschrieben.
11. Die Bewertung des Unterrichts im Bericht stimmt mit dem
Urteil Uberein, das die Eltern u.a. aus den Riuckmeldungen [] O
der Schiilerinnen/Schler Gber den Unterricht haben.
12. Die Bewertung des Gebaude-/Klassenraumzustands im 0 n

Bericht stimmt mit dem Urteil der Eltern Gberein.

13. Die Bewertung der Zufriedenheit (sich sicher und wohl
fuhlen) der Schilerinnen/Schiiler mit der Schule im [l O
Bericht stimmt mit dem Urteil der Eltern tuberein.

14. Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule insgesamt 0 0
zutreffend.
zu hoch
15. Die Ausfuhrlichkeit des Berichtes ist... |

Im Bericht fehlen Aussagen/Bewertungen zu...

stimme eher
nicht zu

O

O

[ nein

stimme eher
nicht zu

O

O

O

gerade richtig

O

.

Seite 2/3
Nenm " maglch.
O O
(] (|
(| (|
(] (|
(| (|
O a
Mo megian
O O
(] (|
O O
O a
(| (|
(] (|
(| (|
2u gering kﬁ;g gu"rgﬁn
O O

8517350380




17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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26.

.
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stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu maglich
Die Schulinspektionsergebnisse sind in den Elterngremien intensiv O O O O O
diskutiert worden.
kein Urteil
positiv nicht negativ méglich
Das Bild der Eltern von der Qualitat ihrer Schule hat sich durch m m m m
die Inspektion in folgender Weise verandert:
stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu maoglich
Durch die Inspektion ist fur Eltern unsere Schule transparenter 0 0 0 0 0
geworden.
Die Schulinspektion hat unserer Schule wichtige Impulse fiir die 0 0 0 0 0
weitere Schulentwicklung geliefert.
Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur 0 0 0 0 0
Schulqualitat in der Elternschaft verstarkt wahrgenommen werden.
Aus den Ergebnissen der Schulinspektion ist ableitbar, wie wir als 0 0 0 0 0
Eltern zur Qualitatsentwicklung der Schule beitragen kénnen.
Die Eltern sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die
Schulinspektion durchgefiihrt wurde. O O O O O
Aus Sicht der Eltern ist eine Schulinspektion wichtig fur die 0 0 0 0 0
Kontrolle und die Verbesserung der Schulqualitat.
In der Schule sind durch die Inspektion positive Entwicklungen 0 ] ] ] ]

ausgeldst worden (bitte im folgenden freien Feld naher erlautern).

Erlauterung zu Frage 25:

7.
Weitere Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Evaluationsbogen:

Vielen Dank fur die Beantwortung der Fragen.

3KMXM 6711350384
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SIAS1

Niedersachsisches Landesinstitut

filr sohulische Qualitatsentwicklung (NLQ) Schulinspektion Schulerinnen und Schiler

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Schiilerinnen und Schiiler -

Liebe Schilerinnen und Schiiler,

die Schulinspektion hat das Ziel, allen, die in der Schule arbeiten, also auch euch/lhnen, eine Information dartiber zu geben, wie gut
die Schule funktioniert und euer/Ihr Lernen fordert. Mit dieser Befragung mdchten wir eure/lhre Meinung Gber den Verlauf und die
Ergebnisse der Schulinspektion an eurer/lhrer Schule erfahren. Hilfreich ist diese Rickmeldung nur, wenn sie offen und sachlich ist;
darum mdchten wir euch/Sie bitten. Die Befragung ist anonym und die Daten stehen nur der Schulinspektion zur Verfligung. Sie
werden nicht an die Schule zuriickgemeldet.

Aus organisatorischen und technischen Griinden kann jede Gruppe zurzeit nur eine Riickmeldung geben. Gebt/Geben Sie bitte
euere/lhre Meinung bzw. die vorherrschende Meinung in der Gruppe wieder, die die Aussagen bewertet.

Nutzt/nutzen Sie fiir Aspekte, die euch/lhnen zusatzlich noch wichtig erscheinen, aber in den vorgegebenen Aussagen nicht erfasst
sind, bitte die Felder fir freie Eingaben am Ende

Beantwortet/Beantworten Sie bitte die Befragung bis zum Ende. Driickt/Driicken Sie die Schaltflache | Abstimmung | am Ende erst,
wenn die Beantwortung abgeschlossen ist. Ein weiterer Aufruf der Befragung ist dann nicht mehr mdoglich.

Wenn ihr/Sie vorher abbrecht/en, ist ein neuer Aufruf der Seite mdglich, aber alle bisherigen Antworten sind gel6scht.

Gebt/geben Sie bitte zunachst die fiinfstellige Schulnummer ein. Sie befindet sich auf dem Anschreiben, auf dem auch der
Zugangscode enthalten ist (jede Zelle muss ausgefillt sein, auch eine Null am Anfang der Schulnummer).

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

1. Angaben zur Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler

1. Wie setzt sich die Gruppe zusammen, die den Fragebogen ausfiillt?

[ nur der Schulsprecher/die Schulsprecherin [ der Schiilerrat (mehrere Mitglieder)
[ der Schiilerrat und weitere Schiilerinnen/Schiler [ eine andere Gruppe von Schiilerinnen/Schiilern

2. Aus unserer Gruppe, die den Fragebogen ausfiillt, haben Schiilerinnen und Schiiler...: (mehrere Antworten moglich)
[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen
[0 am Gespréach der Schiilerinnen und Schiiler mit dem Inspektionsteam teilgenommen
[ an der mindlichen Information der Schuléffentlichkeit Gber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen
[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

3. Beim Ausfiillen werden wir unterstiitzt...:

[ durch die Schulleiterin/den Schulleiter [ durch Eltern
[ durch die Vertrauenslehrerin/den Vertrauenslehrer [ andere
[ durch eine andere Lehrerin/durch einen anderen Lehrer [ wir bearbeiten die Seite allein

8584268348
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2. Urteil uber die Inspektion

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

.

che Qualitatsentwicklung Seite 2/4

Kreuzt/Kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen bitte das stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil

Feld an, das eure/lhre Meinung am besten wieder gibt.

. Wir haben im Vorfeld gentigend Informationen zur Schulinspektion

(Datum, Ziele, Ablauf usw.) bekommen.

. Die Beurteilungskriterien, nach denen die Schule bewertet wird, sind

uns vor der Inspektion bekannt gewesen.

Das Schulgebaude, das Schulgelande und die Klassenraume
wurden fiir die Inspektion besonders gereinigt oder aufgeraumt.

. Wir haben vor der Inspektion in der Klasse besprochen, wie wir

uns im Unterricht wahrend der Inspektion verhalten sollten.

. Das Auftreten der Schulinspektorinnen und -inspektoren in der Schule

(bei Begegnungen auf dem Flur, dem Schulhof ...) war freundlich.

Das Gesprach der Schiilerinnen und Schiler mit dem
Inspektionsteam verlief in einer angenehmen Atmosphare.

Uber die Auswahl der Schiilerinnen und Schiiler fiir das
Gesprach mit dem Schulinspektionsteam konnten wir
Schulerinnen/Schiiler frei entscheiden.

Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere Kenntnisse
und Erfahrungen zur Schul- und Unterrichtssituation einbringen.

Wir konnten im Gesprach mit dem Inspektionsteam unsere Meinung
Uber unsere Schule und die Lehrkrafte offen und ehrlich sagen.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ganz

zu eher zu nicht zu nicht zu

normalen Schulalltag unserer Schule (wie sonst auch) kennen gelernt.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs ganz normalen
Unterricht (wie sonst auch) kennen gelernt.

Wir Schilerinnen/Schuler hatten den Eindruck, dass der Unterricht
wahrend der Tage der Inspektion besser vorbereitet war als sonst.

Wir hatten den Eindruck, dass die Schilerinnen und Schiiler wahrend
der Inspektion im Unterricht besser mitgearbeitet haben als sonst.

Wir hatten den Eindruck, dass die meisten Schilerinnen/Schuler
sich wahrend der Tage der Inspektion disziplinierter verhalten haben
als sonst.

Die Teilnahme der Schulinspektorinnen und -inspektoren am
Unterricht hat nicht gestort.

An der miindlichen Ruckmeldung fiir die Schul6ffentlichkeit am
Ende der Schulinspektion haben Schulerinnen und Schuler
teilgenommen.

Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 19.

17. Die miindliche Riickmeldung fur die Schuloffentlichkeit
Uber die Schulinspektion war fir Schulerinnen/Schuler
interessant.

18. Die Schiilerinnen und Schiilern haben verstanden, was
das Schulinspektionsteam Uber unsere Schule erlautert
hat.

moglich

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
[1ja O nein
T Germa Cmiowa Cmma mégih
O O O O O
O O O O O

9844268348




19.

20.

21.

22. Das Urteil der Schulinspektion tGber die Qualitat des Unterrichts ist "besser”,

23.

24.

25.

26.

27.

Niedersdchsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung

stimme
zu

Durch das Urteil der Schulinspektion wissen wir Schilerinnen und
Schiiler besser als vorher, wo unsere Schule gut und wo sie weniger O
gut ist.

Das Urteil der Schulinspektion tber die Qualitédt der Schule ist "besser",
"gleich/ahnlich" oder "schlechter" ausgefallen als das Urteil, das wir Uber die
Schule haben (bei "besser" oder "schlechter" bitte erlautern).

Erlduterungen Uber die Qualitat der Schule:

"gleich/ahnlich" oder "schlechter" ausgefallen als das Urteil, das wir Uber die
Schule haben (bei "besser" oder "schlechter" bitte erlautern).

Erlauterungen Uber die Qualitat des Unterrichts:

Das Bild der Schiler von der Qualitat unserer Schule hat sich durch die
Inspektion positiv / nicht / negativ verandert.

stimme
zu

Aufgrund der Schulinspektion wissen wir, was wir
Schilerinnen/Schiler tun mussen, um unsere Schule (noch (|
weiter) zu verbessern.

Die Schiilerinnen und Schiiler sind sehr zufrieden mit der Art und m
Weise, wie die Schulinspektion durchgefiihrt wurde.

Aus Sicht der Schillerinnen und Schiiler ist eine Schulinspektion
wichtig fir die Kontrolle und die Verbesserung der Schulqualitat. O

stimme
eher zu

O

besser

O

besser

positiv

O

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

gleich oder
ahnlich

O

gleich oder
ahnlich

O

nicht

stimme eher
nicht zu

O

stimme gar
nicht zu

O

schlechter

O

schlechter

O

negativ

O

stimme gar
nicht zu

O

2440268343
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kein Urteil
maoglich

O

kein Urteil
maoglich

O

kein Urteil
maglich

O

kein Urteil
moglich

O

kein Urteil
maglich

O
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28.
Weitere Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Evaluationsbogen:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

M6ARS 2307268345
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SIGS1
Niedersachsisches Landesinstitut Schulinspektion Grundschtiler

fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ)

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Grundschiilerinnen/Grundschdiler -

Liebe Schilerinnen und Schiler,

.

Seite 1/2

die Schulinspektion hat das Ziel, allen, die in der Schule arbeiten, eine Information dartiber zu geben, wie gut die Schule funktioniert

und euer Lernen fordert. Mit dieser Befragung mdchten wir eure Meinung ber die Schulinspektion erfahren. Uns helfen eure
Antworten nur, wenn sie offen und ehrlich sind. Darum mochten wir euch bitten.

Alle Schilerinnen und Schler eurer Schule kdnnen nur eine einzige Riickmeldung abgeben. Gebt bitte euere Meinung bzw. die bei

euch vorherrschende Meinung wieder.

Wenn euch noch etwas einfallt, was wir nicht gefragt haben, dann habt ihr dafiir am Ende der Befragung Platz.

Beantwortet bitte die Befragung bis zum Ende. Driickt die Schaltflache [ Abstimmung [ am Ende erst, wenn ihr fertig seid. Ein

weiterer Aufruf der Befragung ist dann nicht mehr maglich.
Wenn ihr vorher abbrecht, ist ein neuer Aufruf der Seite mdglich, aber alle bisherigen Antworten sind geléscht.

Gebt bitte zunachst die flinfstellige Schulnummer ein. Ihr findet sie ist auf dem Anschreiben, auf dem auch der Zugangscode
enthalten ist (jede Zelle muss ausgefullt sein, auch eine Null am Anfang der Schulnummer).

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

1. Angaben zur Gruppe der Schiilerinnen und Schiuler

1. Wie setzt sich die Gruppe zusammen, die den Fragebogen ausfiillt?

[ nur der Schulsprecher/die Schulsprecherin [ der Schilerrat (mehrere Mitglieder)

[J der Schiilerrat und weitere Schiilerinnen/Schiiler [ eine andere Gruppe von Schiilerinnen/Schiilern

2. Aus unserer Gruppe, die den Fragebogen ausfiillt, haben Schiilerinnen und Schiiler...: (mehrere Antworten méglich)

[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen

[0 am Gespréach der Schillerinnen und Schiler mit den Inspektionsteam teilgenommen

[ an der mindlichen Information der Schuléffentlichkeit Gber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen
[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

3. Beim Ausfiillen werden wir unterstiitzt...:

[ durch die Schulleiterin/den Schulleiter [ durch Eltern
[ durch die Vertrauenslehrerin/den Vertrauenslehrer [J andere
[ durch eine andere Lehrerin/durch einen anderen Lehrer [] wir bearbeiten die Seite allein

7926446222
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2. Urteil lGber die Inspektion

Niedersachsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung

Kreuzt bei den folgenden Aussagen bitte das Feld an, das stimme
eure Meinung am Besten wieder gibt. 2
1. Wir wussten vorher, dass die Schulinspektion in unsere Schule 0
kommt.
2. Wir wussten vorher, warum die Schulinspektion Schulen besucht. O
3. Wir haben unsere Klassenraume fir die Inspektion besonders n

gut sauber gemacht und aufgeraumt.

4. Wir haben selbst entschieden, welche Schilerinnen und Schiler 0
am Gesprach mit dem Inspektionsteam teilnehmen.

5. Beim Gesprach mit den Schilerinnen und Schiilern war das 0
Inspektionsteam freundlich.

6. Wir konnten im Gesprach mit dem Inspektionsteam unsere Meinung 0
Uber unsere Schule und die Lehrkrafte offen und ehrlich sagen.

7. Der Unterricht war wahrend der Schulinspektion nicht anders als n
sonst.

8. Die meisten Schiilerinnen und Schiilern haben wahrend der

Tage der Inspektion besser mitgearbeitet als sonst. .
9. Die meisten Schiilerinnen und Schiler haben sich wéahrend der 0
Inspektionstage besser benommen als sonst.
10. Die Inspektoren haben uns im Unterricht nicht gestort. [
11. An der Bekanntmachung des Ergebnisses am Ende der
Schulinspektion haben Schilerinnen und Schilern teilgenommen, die
jetzt den Fragebogen ausfillen.
Wenn "ja", beantwortet bitte auch die Fragen 12 und 13 zur
Bekanntmachung der Ergebnisse.
stimme
Zu
12.  Die Schulerinnen und Schulern haben verstanden, was 0

das Schulinspektionsteam erlautert hat.

13. Durch das Urteil der Schulinspektion wissen wir
Schilerinnen und Schiler besser als vorher, wo unsere O
Schule gut und wo sie weniger gut ist.

14. Wir fanden es gut, wie die Schulinspektion bei uns durchgefiihrt
wurde.

O

15.

.

Seite 2/2
stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
eher zu nicht zu nicht zu moglich
U U U U
| | | O
U U U U
| | | O
U U U |
O O O a
U U U |
O O O a
U U U U
| | | O
Oja O nein

stimme stimme eher stimme gar kein Urteil

eher zu nicht zu nicht zu maoglich
U U U |
O O O a
U U U |

Fir Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Fragebogen:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

UNAJC 4938446222
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SIFS1
Niederséchsisches Landesinstitut SChuIinspektion Forderschiiler

fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ)

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Férderschiilerinnen/Forderschiiler -

Liebe Schilerinnen und Schiiler,

die Schulinspektion hat das Ziel, allen, die in der Schule arbeiten, eine Information dartiber zu geben, wie gut die Schule funktioniert
und euer Lernen fordert. Mit dieser Befragung mdchten wir eure Meinung Uber die Schulinspektion erfahren. Uns helfen eure
Antworten nur, wenn sie offen und ehrlich sind. Darum mochten wir euch bitten.

Alle Schilerinnen und Schiiler eurer Schule kénnen nur eine einzige Rickmeldung abgeben. Gebt bitte euere Meinung bzw. die bei
euch vorherrschende Meinung wieder.

Wenn euch noch etwas einfallt, was wir nicht gefragt haben, dann habt ihr dafir am Ende der Befragung Platz.

Beantwortet bitte die Befragung bis zum Ende. Driickt die Schaltflache | Abstimmung | am Ende erst, wenn ihr fertig seid. Ein
weiterer Aufruf der Befragung ist dann nicht mehr moglich.

Wenn ihr vorher abbrecht, ist ein neuer Aufruf der Seite mdglich, aber alle bisherigen Antworten sind geldscht.

Gebt bitte zunachst die fliinfstellige Schulnummer ein. lhr findet sie ist auf dem Anschreiben, auf dem auch der Zugangscode
enthalten ist (jede Zelle muss ausgefiillt sein, auch eine Null am Anfang der Schulnummer).

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

1. Angaben zur Gruppe der Schiilerinnen und Schiuler

1. Wie setzt sich die Gruppe zusammen, die den Fragebogen ausfiillt?
[ nur der Schulsprecher/die Schulsprecherin [ der Schilerrat (mehrere Mitglieder)

[J der Schiilerrat und weitere Schiilerinnen/Schiiler [ eine andere Gruppe von Schiilerinnen/Schiilern

2. Aus unserer Gruppe, die den Fragebogen ausfiillt, haben Schiilerinnen und Schiiler...: (mehrere Antworten mdglich)
[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen
[0 am Gespréach der Schiilerinnen und Schiler mit dem Inspektionsteam teilgenommen
[ an der mindlichen Information der Schuldffentlichkeit Gber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen

[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

3. Beim Ausfiillen werden wir unterstiitzt...:

[ durch die Schulleiterin/den Schulleiter [ durch Eltern
[ durch die Vertrauenslehrerin/den Vertrauenslehrer [J andere
[ durch eine andere Lehrerin/durch einen anderen Lehrer [ wir bearbeiten die Seite allein

6481058945
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2. Urteil lGber die Inspektion

Niedersachsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung

Kreuzt bei den folgenden Aussagen bitte das Feld an, das stimme
eure Meinung am Besten wieder gibt. 2
1. Wir wussten vorher, dass die Schulinspektion in unsere Schule 0
kommt.
2. Wir wussten vorher, warum die Schulinspektion Schulen besucht. O
3. Wir haben unsere Klassenraume fir die Inspektion besonders n

gut sauber gemacht und aufgeraumt.

4. Wir haben selbst entschieden, welche Schilerinnen und Schiler 0
am Gesprach mit dem Inspektionsteam teilnehmen.

5. Beim Gesprach mit den Schilerinnen und Schiilern war das 0
Inspektionsteam freundlich.

6. Wir konnten im Gesprach mit dem Inspektionsteam unsere Meinung 0
Uber unsere Schule und die Lehrkrafte offen und ehrlich sagen.

7. Der Unterricht war wahrend der Schulinspektion nicht anders als n
sonst.

8. Die meisten Schiilerinnen und Schiilern haben wahrend der

Tage der Inspektion besser mitgearbeitet als sonst. .
9. Die meisten Schiilerinnen und Schiler haben sich wéahrend der 0
Inspektionstage besser benommen als sonst.
10. Die Inspektoren haben uns im Unterricht nicht gestort. [
11. An der Bekanntmachung des Ergebnisses am Ende der
Schulinspektion haben Schilerinnen und Schilern teilgenommen, die
jetzt den Fragebogen ausfillen.
Wenn "ja", beantwortet bitte auch die Fragen 12 und 13 zur
Bekanntmachung der Ergebnisse.
stimme
Zu
12.  Die Schulerinnen und Schulern haben verstanden, was 0

das Schulinspektionsteam erlautert hat.

13. Durch das Urteil der Schulinspektion wissen wir
Schilerinnen und Schiler besser als vorher, wo unsere O
Schule gut und wo sie weniger gut ist.

14. Wir fanden es gut, wie die Schulinspektion bei uns durchgefiihrt
wurde.

O

15.

.

Seite 2/2
stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
eher zu nicht zu nicht zu moglich
U U U U
| | | O
U U U U
| | | O
U U U |
O O O a
U U U |
O O O a
U U U U
| | | O
Lja [ nein

stimme stimme eher stimme gar kein Urteil

eher zu nicht zu nicht zu maoglich
U U U |
O O O a
U U U |

Fir Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Fragebogen:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

47FDK 2988058943
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SIMA1

Niedersadchsisches Landesinstitut

fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ) Schullnspektlon Mitarbeiter/innen

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
- Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter -

Sehr geehrte Damen und Herren,

der folgende Fragebogen ist Teil der Evaluation der Schulinspektion. lhre Erfahrung mit der Schulinspektion an lhrer Schule sind uns
wichtig.

Eine Uberarbeitung des Verfahrens der Schulinspektion, die im Sinne des gemeinsamen Anliegens der Qualitatsentwicklung der
Schulen in Niedersachsen eingefiihrt wurde, setzt eine offene, sachbezogene Riickmeldung voraus, um die wir Sie daher bitten.

Die Befragung ist anonym und lhre Bewertungen stehen nur fiir die Evaluation der Schulinspektion zur Verfligung. Sie werden nicht
an die Schule zuriickgemeldet.

Aus organisatorischen und technischen Griinden kann jede Gruppe zurzeit nur eine Riickmeldung geben. Geben Sie bitte Ihre bzw.
die vorherrschende Meinung in der Gruppe wieder, die die Aussagen bewertet.

Nutzen Sie fiir Aspekte, die lhnen wichtig erscheinen, aber in den vorgegebenen Aussagen nicht erfasst sind, bitte die Felder fir freie
Eingaben am Ende der Befragung.

Beantworten Sie bitte die Befragung bis zum Ende. Driicken Sie die Schaltflache [ Abstimmung | am Ende erst,
wenn die Beantwortung abgeschlossen ist. Ein weiterer Aufruf der Befragung ist dann nicht mehr maoglich.

Wenn Sie vorher abbrechen, ist ein neuer Aufruf der Seite moglich, aber alle bisherigen Antworten sind gel6scht.

Geben Sie bitte zunachst die funfstellige Schulnummer ein. Sie befindet sich auf dem Anschreiben, auf dem auch der Zugangscode
enthalten ist (jede Zelle muss ausgefullt sein, auch eine Null am Anfang der Schulnummer).

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

1. Angaben zur Gruppe der Mitarbeiter

1. Wer aus der Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiillt den Fragebogen aus?
1 eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter allein 1 mehrere Mitglieder der Gruppe der Mitarbeiter

2. Die Mitarbeiter oder ein Teil von Ihnen, die den Fragebogen ausfiillen, haben: (mehrere Antworten moglich)
[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen
[0 am Gespréach der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem Inspektionsteam teilgenommen

[ an der miindlichen Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit tber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen
[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

6321290317
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2. Urteil uber die Inspektion

10.

Kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen bitte das Feld an,
das lhre Meinung am besten wiedergibt.

. Wir haben im Vorfeld gentigend Informationen zur Schulinspektion

(Ziele, Ablauf, Bewertungskriterien ...) bekommen.

. Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion sind die

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in vertiefende Gesprache Uber
Ziele der Schulentwicklung einbezogen gewesen.

Bei der Vorbereitung der Schulinspektion sind fir den
Hausmeister/die Hausmeisterin Uberstunden angefallen.

. Bei der Vorbereitung der Schulinspektion sind im

Schulsekretariat Uberstunden angefallen.

Das Inspektionsteam war freundlich zu den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern.

Das Gesprach / Interview der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
dem Inspektionsteam verlief in einer angenehmen Atmosphare.

Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere
Kenntnisse zur Schulsituation einbringen.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ganz

stimme

Zu

O

normalen Schul- und Unterrichtsalltag unserer Schule kennen gelernt.

Die miindliche Rickmeldung fur die Schuléffentlichkeit Gber die
Inspektion war fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter informativ.

Den schriftlichen Bericht tiber die Schulinspektion haben wir zur
Kenntnis genommen.
Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 18.

11.  Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.

12. Im Bericht haben wir die Besonderheiten unserer
Schule gut erkennen kénnen.

13. Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule zutreffend.

14. Die im Bericht benannten Mangel im Bereich des
Schulgebaudes und/oder -geléndes sind zutreffend
benannt worden.

15. Im Bericht sind Bereiche des Schulgebaudes und/oder
-gelandes von sehr guter Qualitét und Ausstattung
zutreffend benannt worden.

16. Aus den Aussagen des Berichts ist ableitbar, wo sich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flr die weitere
Entwicklung der Qualitat der Schule einsetzen kdnnen.

17. Die Ausflihrlichkeit des Berichtes ist...

stimme
zu

O

18. Das Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Qualitat inrer Schule

hat sich durch die Inspektion in folgender Weise verandert...

stimme
eher zu

O

Olja

stimme
eher zu

O

O

O

zu hoch

O

positiv

O

stimme eher
nicht zu

O

[ nein

stimme eher
nicht zu

O

O

O

gerade richtig

O

nicht

O

.
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stimme gar kein Urteil
nicht zu moglich
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O a
U |
O a
U |
O a
zu gering kein Urteil
maoglich
U U
kein Urteil
negativ méglich
U |
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23.

24.
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stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu maoglich

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfahren seit der Inspektion
mehr Unterstiitzung, z.B. von der Schulleitung, wenn es um den
Zustand und die Sauberkeit des Schulgebaudes, des
Schulgeléndes und der Klassenrdume geht.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfahren seit der Inspektion
mehr Unterstitzung, z.B. wenn es um verwaltungstechnische
Ablaufe im Schulsekretariat geht.

Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass Uberlegungen zur
Schulqualitat (bzw. Qualitatsentwicklung) von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern verstarkt wahrgenommen werden.

Die Mitarbeiter sind zufrieden mit der Art und Weise, wie die
Schulinspektion durchgefihrt wurde.

Nach der Inspektion sind positive Entwicklungen in der Schule
erkennbar (bitte im folgenden freien Feld naher erlautern.)

Erlduterung zu Frage 23:

O O O O O
(| (| (| (| (|
(| (| (| (| (|
O O O O O
(| (| (| (| (|

Weitere Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Evaluationsbogen:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

4GSWA 4912290311
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Nieders. Landesinstitut Evaluation SIPM1

Niedersachsisches Landesinstitut

fiir schulische Qualitatsentwicklung (NLQ) Schullnspektlon Pad. Mitarbeiter/innen

Evaluationsfragebogen zur Schulinspektion
-Padagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter-

Sehr geehrte Damen und Herren,

der folgende Fragebogen ist Teil der Evaluation der Schulinspektion. lhre Erfahrung mit der Schulinspektion an lhrer Schule sind uns
wichtig.

Eine Uberarbeitung des Verfahrens der Schulinspektion, die im Sinne des gemeinsamen Anliegens der Qualitatsentwicklung der
Schulen in Niedersachsen eingefiihrt wurde, setzt eine offene, sachbezogene Riickmeldung voraus, um die wir Sie daher bitten.

Die Befragung ist anonym und lhre Bewertungen stehen nur fiir die Evaluation der Schulinspektion zur Verfigung. Sie werden nicht
an die Schule zuriickgemeldet.

Aus organisatorischen und technischen Griinden kann jede Gruppe zurzeit nur eine Riickmeldung geben. Geben Sie bitte |hre bzw.
die vorherrschende Meinung in der Gruppe wieder, die die Aussagen bewertet.

Nutzen Sie flr Aspekte, die lhnen wichtig erscheinen, aber in den vorgegebenen Aussagen nicht erfasst sind, bitte die Felder fir freie
Eingaben am Ende der Abschnitte.

Beantworten Sie bitte die Befragung bis zum Ende. Driicken Sie die Schaltflache | Abstimmung | am Ende erst,
wenn die Beantwortung abgeschlossen ist. Ein weiterer Aufruf der Befragung ist dann nicht mehr maoglich.

Wenn Sie vorher abbrechen, ist ein neuer Aufruf der Seite mdglich, aber alle bisherigen Antworten sind gel6scht.

Geben Sie bitte zunachst die flinfstellige Schulnummer ein. Sie befindet sich auf dem Anschreiben, auf dem auch der Zugangscode
enthalten ist (jede Zelle muss ausgefullt sein, auch eine Null am Anfang der Schulnummer).

Die Leitung der Schulinspektion

Schulnummer
bitte unbedingt
eintragen!

1. Angaben zur Gruppe der padagogischen Mitarbeiter

1. Wer aus der Gruppe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiillt den Fragebogen aus?
1 eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter allein 1 mehrere Mitglieder der Gruppe der Mitarbeiter

2. Die Mitarbeiter oder ein Teil von ihnen, die den Fragebogen ausfiillen, haben: (mehrere Antworten moglich)

[ an der Vorinformationsveranstaltung zur Schulinspektion teilgenommen
[0 am Gespréach der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem Inspektionsteam teilgenommen
[ an der mindlichen Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit Gber die Ergebnisse der Schulinspektion teilgenommen

[ den Bericht der Schulinspektion gelesen

0399218855




=

Niedersachsisches Landesinstitut fiir schulische Qualitatsentwicklung

2. Urteil lGber die Inspektion

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mitarbeiter fur die Entwicklung der Qualitat unserer Schule
ableitbar.

20. Die Ausfiihrlichkeit des Berichtes ist...

Kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen bitte das Feld an, stimme
das Ihre Meinung am besten wiedergibt. zu
. Wir haben im Vorfeld gentigend Informationen zur Schulinspektion n
(Ziele, Ablauf, ...) bekommen.
Die Beurteilungskriterien, nach denen die Schulqualitat bewertet n
wird, sind vor der Inspektion bekannt gewesen.
Anlasslich der Vorbereitung der Schulinspektion sind die
padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in vertiefende ]
Gesprache Uber Ziele der Schulentwicklung einbezogen gewesen.
Wir haben anlasslich der Schulinspektion zusatzliche Arbeiten in 0
unserem Tatigkeitsbereich erledigt.
Der Aufwand der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 0
im Rahmen der Vorbereitung der Schulinspektion war vertretbar.
Das Inspektionsteam war freundlich zu den Mitarbeiterinnen und 0
Mitarbeitern.
Das Gesprach/Interview der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit n
dem Inspektionsteam verlief in einer angenehmen Atmosphare.
Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnten wir unsere n
Kenntnisse zur Schul- und Unterrichtssituation einbringen.
Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den ganz n
normalen Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.
Das Inspektionsteam hat wahrend der Unterrichtseinsichtnahmen 0
den ganz normalen Unterricht an unserer Schule kennen gelernt.
Fur die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellten
die Unterrichtsbesuche vom Arbeitsaufwand her eine grol3e (|
Belastung dar.
Fir die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellten die O
Unterrichtsbesuche "emotional" eine groRe Belastung dar.
Die durchgefiihrten Unterrichtsbeobachtungen haben in ihrer Summe
aus unserer Sicht ein richtiges Bild der Unterrichtsqualitat an unserer [
Schule ergeben.
Die miindliche Rickmeldung fur die Schuléffentlichkeit Gber die
Inspektion war fur die padagogischen Mitarbeiterinnen und O
Mitarbeiter informativ.
Den schriftlichen Bericht tiber die Schulinspektion haben wir zur
Kenntnis genommen.
Wenn "nein", bitte weiter mit Frage 21.
stimme
Zu
16.  Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst. O]
17. Im Bericht haben wir die Besonderheiten unserer 0
Schule gut erkennen kénnen.
18. Der schriftliche Bericht beurteilt die Schule zutreffend. O]
19.  Aus den Aussagen des Berichts sind Schwerpunkte im
Tatigkeitsbereich der padagogischen Mitarbeiterinnen und [

stimme
eher zu

O

O

Llja

stimme
eher zu

|

|

|

zu hoch

|

stimme eher
nicht zu

O

O

[ nein

stimme eher
nicht zu

|

|

|

gerade richtig

|

.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Die Schulinspektionsergebnisse sind in einer
Konferenz/Dienstbesprechung intensiv diskutiert worden.

Das Bild der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Qualitat ihrer

Schule hat sich durch die Inspektion in folgender Weise verandert...

Die Schulinspektion hat dazu gefiihrt, dass padagogischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verstarkt in Uberlegungen zur
systematischen Schulqualitdtsentwicklung einbezogen werden.

Die padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind
zufrieden mit der Art und Weise, wie die Schulinspektion
durchgeflihrt wurde.

Nach der Inspektion sind positive Entwicklungen in der Schule
erkennbar (bitte im folgenden freien Feld naher erlautern.)

Erlauterung zu Frage 25:

Die Einrichtung der Institution "Schulinspektion" ist aus Sicht
der padagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sinnvoll.

Weitere Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Evaluationsbogen:

stimme
zu

O

stimme
zu

O

stimme
zu

O

stimme
eher zu

O

positiv

O

stimme
eher zu

O

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

nicht

stimme eher
nicht zu

O

stimme eher
nicht zu

O

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen.

SK5CU

stimme gar
nicht zu

O

negativ

O

stimme gar
nicht zu

O

stimme gar
nicht zu

O

3921218859
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kein Urteil
moglich

O

kein Urteil
maoglich

|

kein Urteil
maoglich

O

kein Urteil
maoglich

O
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